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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ДИССЕРТАЦИОННОЙ РАБОТЫ

Актуальность темы исследования. Недостаток инвестиций и платежеспособного спроса в машиностроительной отрасли обуславливают такую ситуацию, в которой привлечение инвестиций или получение государственной поддержки наиболее вероятно для предприятий, обладающих наибольшей конкурентоспособностью, владеющих определенными конкурентными преимуществами. Поэтому на данном этапе экономического развития промышленности наиболее важным аспектом в деятельности предприятий является проблема повышения конкурентоспособности производства. 


Решению таких проблем способствует выбор соответствующей стратегии предприятия. На уровне хозяйственного подразделения  такие функции выполняет деловая стратегия — стратегия обеспечения долгосрочных конкурентных преимуществ хозяйственного подразделения. Эта стратегия показывает, как предприятие будет конкурировать на конкретном рынке, как будет добиваться победы в конкурентной борьбе, поэтому такую стратегию называют еще стратегией конкуренции.
С позиции определения стратегии конкуренции очень важным становится ее обоснованный выбор. Такой выбор может быть основан только на результатах оценки ключевых внутренних факторов, которые могут быть как источником силы, так и слабости организации. Высокий организационно-технический уровень предприятия является стратегическим ресурсом организации, который обеспечивает ей устойчивость в изменяющихся условиях внешней среды и позволяет побеждать в конкурентной борьбе. Таким образом, выбор стратегии необходимо согласовывать с результатами анализа влияния организационно-технического уровня на конкурентоспособность предприятия. 

Проблемам стратегического управления конкурентоспособностью предприятий посвящены многочисленные работы отечественных и зарубежных авторов: Альстрэнда Б., Ансоффа И., Богуславского И.В., Гельвановского М., .Гусева Ю.В., Демченко АА., Дойля П., Еленевой Ю.Я., Жуковской В., Ивановой Г.Е., Израйлевой О.В., Красильникова Б.В., Кузьбожева Э.Н., Лившица В.А, Маркиной Т.В., Минцберга Г., Новицкого. А.Г., Платова О.К., Приступы Н.Ф., Резника С.Д., Семеновой Е.И., Стрикланда Д., Томсона А., Трушиной Г.С., Уварова С.А., Уотермена Р., Шевчука Л.В., Щетинина В.Д. и др.

Актуальность исследования проблем повышения конкурентоспособности промышленных предприятий, определения путей их развития на основе использования ключевых внутренних факторов и источников конкурентных преимуществ, к которым относится организационно-технический уровень предприятия; отсутствие комплексности решения вопросов оценки влияния организационно-технического уровня на показатели конкурентоспособности, а также необходимость разработок методического и практического характера в области стратегического управления конкурентоспособностью предприятий предопределило выбор темы диссертационного исследования, определило его цель и основные задачи.


Целью данной работы является разработка теоретических и методических подходов к выбору стратегии достижения конкурентных преимуществ на основе комплексной оценки организационно-технического уровня и конкурентоспособности промышленных предприятий.


Достижение поставленной цели потребовало решения следующих задач:

- исследования теоретических аспектов обеспечения конкурентоспособности промышленных предприятий, уточнения понятийного аппарата; 

- определения стратегического значения организационно-технического уровня в достижении конкурентных преимуществ, формирования системы факторов, определяющих организационно-технический уровень предприятия, анализа их влияния на конкурентоспособность;

- изучения и анализа базовых конкурентных стратегий, применяемых матричных подходов к позиционированию предприятий, анализа существующих подходов к оценке конкурентоспособности;

- разработки методики выбора стратегии достижения конкурентных преимуществ на основе комплексной оценки организационно-технического уровня и конкурентной позиции предприятия;

- апробации разработанной методики выбора стратегии конкуренции на промышленных предприятиях г. Новосибирска;

- разработки практических рекомендаций по повышению конкурентоспособности предприятий.

Объектом исследования являются машиностроительные предприятия г. Новосибирска.

Предметом исследования является конкурентоспособность промышленных предприятий и стратегические подходы к ее повышению.

В качестве гипотезы было выдвинуто следующее предположение: низкий уровень конкурентоспособности промышленных предприятий в наибольшей степени связан с критическим состоянием и/или недостаточным использованием имеющихся производственных ресурсов, формирующих организационно-технический уровень производства, который, в свою очередь, является главным источником конкурентных преимуществ.

Содержание диссертации соответствует области исследования 15.26 «Методологические и методические подходы к решению проблем в области экономики, организации и управления отраслями и предприятиями машиностроительного комплекса» Паспорта номенклатуры специальностей научных работников (экономические науки).

Теоретической и методологической основой диссертационного исследования является системный подход, работы классиков и современные труды по стратегическому менеджменту, основы теории эффективной конкуренции, а также методы детерминированной комплексной оценки.

Научная новизна диссертационного исследования:
- уточнены понятия «конкурентоспособность предприятия», «организационно-технический уровень»;

- выявлено стратегическое значение организационно-технического уровня предприятия как источника конкурентных преимуществ промышленных предприятий;

- предложен методический подход к определению интегральной оценки организационно-технического уровня предприятия как стратегического ресурса для достижения конкурентных преимуществ;

- разработана матрица позиционирования текущего положения предприятия по результатам оценки показателей организационно-технического уровня и конкурентоспособности предприятия;

- предложен методический подход к оценке влияния факторов организационно-технического уровня на  конкурентоспособность предприятия;

- разработана методика выбора стратегии конкуренции, базирующаяся на основных компонентах организационно-технического уровня (на основе результатов позиционирования);

- определены стратегические направления деятельности промышленных предприятий г. Новосибирска в области укрепления конкурентоспособности.

Практическая значимость результатов исследования заключается в возможности использования предложенных автором методических подходов для стратегического управления промышленными предприятиями с позиции повышения их конкурентоспособности, что подтверждается справками о практическом использовании результатов диссертационной работы от промышленных предприятий г. Новосибирска. 

Личный вклад автора. Представленная работа базируется на результатах исследований, проведенных при непосредственном участии автора. Обзор и анализ современных проблем стратегического выбора, а также экспериментальные и теоретические исследования деятельности предприятий в области совершенствования организационно-технического уровня и конкурентоспособности, анализ полученных результатов и разработка методики выбора оптимальной стратегии конкуренции осуществлены автором.

Апробация результатов исследования. Материалы диссертации прошли апробацию на научных семинарах кафедры «Экономика предприятий» НГТУ, на научных конференциях: всероссийской научной конференции молодых ученых (Новосибирский государственный технический университет,  4-7 декабря 2003г.); всероссийской научной конференции «Наука. Технологии. Инновации» (Новосибирский государственный технический университет, 2-5 декабря 2004г.); всероссийской научной конференции «Наука. Технологии. Инновации» (НТИ) (Новосибирский государственный технический университет 8-11 декабря 2005г.), где автором были представлены основные теоретические и практические положения, содержащиеся в диссертации.

Объем и структура диссертации. Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, списка используемых источников и 2 приложений. Основное содержание работы изложено на 152 страницах, включая 27 таблиц, 23 рисунка. Список источников содержит 106 наименований.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обоснована актуальность темы исследования, сформулирована цель и задачи диссертационного исследования, определены его теоретические и методологические основы, дана характеристика научной новизны и практической значимости.

В первой главе «Теоретические аспекты обеспечения конкурентоспособности» проведен обзор и анализ теоретических вопросов, раскрывающих аспекты обеспечения конкурентоспособности промышленных предприятий. 

При изучении и анализе теоретических основ конкурентной борьбы была выделена цепочка понятий «конкуренция - конкурентоспособность - конкурентные преимущества». Рассмотрение этих понятий позволило выявить иерархическую структуру понятия «конкурентоспособность» (КСП) в зависимости от объектов анализа, которая представлена на рис.1.
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	Конкурентные преимущества фирм и систем
	2-й уровень
	КСП отрасли
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Конкурентные преимущества                                                                      Конкурентоспособность

Рис.1. Иерархическая структура конкурентоспособности.

При трактовании понятия «конкурентоспособность предприятия» необходимо различать внешнюю конкурентоспособность, которую оценивают различные экономические субъекты (поставщики, потребители, кредиторы, инвесторы и др.), принимая решения о целесообразности и эффективности сотрудничества с предприятием и внутреннюю конкурентоспособность, которую в свою очередь можно разделить на тактическую и стратегическую конкурентоспособность (рис.2). Поскольку именно стратегическая конкурентоспособность предприятия предполагает наличие у предприятия устойчивых конкурентных преимуществ на длительную перспективу развития, в ходе анализа были изучены различные виды конкурентных преимуществ, рассматриваемых в рамках современной теории конкуренции, которая разделяет их на преимущества высокого и низкого порядка (см. рис. 3). 
Конкурентные преимущества низкого порядка легко потерять либо из-за ограниченности ресурсов, либо в силу роста цен и заработной платы, либо появления новых источников ресурсов или их заменителей. Иными словами, преимущества низкого порядка очень неустойчивы. Конкурентные преимущества высокого порядка, напротив, обладают высокой устойчивостью и способны надолго обеспечить превосходство в конкуренции.


[image: image1]
Рис.2. Направления оценки конкурентоспособности предприятия.

	Преимущества высокого порядка
	
	Преимущества низкого прядка

	
	
	

	- Уникальная продукция и технология (патентованная технология, дифференциация на основе уникальных товаров и услуг, использование новейших технологий);

- Наличие высококвалифицированных специалистов;

- Известная торговая марка продукции/предприятия;

- Имидж предприятия.
	
	Наличие и использование предприятием дешевой рабочей силы, дешевых материалов, энергии.


Рис.3. Виды конкурентных преимуществ.

Возможности поддержания и сохранения конкурентных преимуществ зависят от многих факторов, основным из которых является источник конкурентных преимуществ. Современный этап экономического развития систем разного уровня характеризуется изменениями структуры международной конкуренции под влиянием глобализации бизнеса и высоких темпов развития науки и техники, в этих условиях возникают такие признаки, как взаимопроникновение экономик различных стран, международная специализация труда и распределение производственно-технологических цепочек, доступность ресурсов и это делает невозможным или крайне затруднительным получение конкурентных преимуществ во внешней среде организации. Поэтому все чаще в поисках конкурентного преимущества предприятия обращают взгляд «внутрь себя», анализируя свои внутренние способности. 

Таким образом, основным источником конкурентных преимуществ является внутренняя среда предприятия, его ресурсная база и эффективность ее использования. Такой взгляд на формирование конкурентоспособности, а также анализ существующих подходов к определению понятия «конкурентоспособность» и факторов, формирующих эту категорию, позволил уточнить термин «конкурентоспособность промышленного предприятия», которое нами трактуется как эффективное использование основных ресурсов предприятия, обеспечивающее наличие у предприятия устойчивых конкурентных преимуществ на длительную перспективу развития.

Нужно отметить, что существует большое множество факторов, воздействующих на формирование и развитие конкурентоспособности предприятия: финансовые, инновационные; организационно-технические; организационно-кадровые; стратегические. Но анализ основных проблем предприятий машиностроительной отрасли показывает, что в качестве слабых сторон предприятий наиболее часто называются: устаревшее оборудование и технологии, отсутствие квалифицированного персонала, недостатки в организации производства, т.е. факторы внутренней среды, которые в большинстве своем составляют организационно-технический уровень предприятия. Очевидно, что именно в этой области и лежат основные источники формирования конкурентных преимуществ. Таким образом, в качестве основных детерминантов конкурентоспособности промышленных предприятий нами определены компоненты их организационно-технического уровня (ОТУПр), направления формирования на их базе источников конкурентных преимуществ показан на рис.4.
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Рис. 4. Направления формирования источников конкурентных преимуществ.

Принимая компоненты организационно-технического уровня предприятия за источник конкурентных  преимуществ, отметим необходимость уточнения понятия «организационно-технический уровень», как экономической категории. Анализ существующих подходов к определению этого понятия выявил неоднозначность мнений различных авторов, а также значительное количество показателей, которыми принято характеризовать величину ОТУПр.

В рамках данной работы мы определяем организационно-технический уровень промышленного предприятия, как совокупность технических, технологических и организационных ресурсов предприятия, обеспечивающих функционирование и стратегическое развитие предприятия в условиях конкуренции.

В связи с этим большое значение имеют целевая ориентация организационно-технического уровня предприятия на критерии конкурентоспособности, соответствующие новым условиям хозяйствования, а также поиск методов комплексного анализа и оценки организационно-технического уровня, что дает возможность предприятию сориентировать свой выбор на стратегии дальнейшего развития, которая будет направлена на совершенствование стратегически наиболее значимых факторов организационно-технического уровня.

Поскольку, ход развития каждого предприятия строго индивидуален, имеющиеся в их распоряжении ресурсы различны, следовательно, стратегия каждого предприятия выбирается с учетом именно существующего набора ресурсов. При изучении существующих подходов к определению понятия «стратегия» было выявлено, что в своих определениях авторы выделяют следующие принципиально важные моменты: во-первых, объектом стратегических решений выступают ресурсы предприятия, во-вторых, стратегическое использование данных ресурсов, как реакцию на изменения внешней среды, нацеленное на получение конкурентных преимуществ.

С нашей точки зрения, стратегия - это модель взаимодействия всех ресурсов, позволяющая организации наилучшим способом исполнять ее миссию и добиваться устойчивых конкурентных преимуществ.

Иерархия стратегических решений представляет собой многоуровневую систему, состоящую из трех уровней (см. рис.5): уровень корпоративных стратегий, уровень деловых стратегий, уровень функциональных стратегий.
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Рис.5.  Три уровня стратегических решений.

В рамках диссертационного исследования деятельность предприятий рассматривается, соответственно, с точки зрения выбора деловых (конкурентных стратегий), ориентированных на использование основных компонент организационно-технического уровня.

Практика показывает, что не существует стратегии, единой для всех компаний, в то же время есть ряд основополагающих моментов, которые позволяют говорить о существовании наиболее распространенных, выверенных практикой и широко освещенных в литературе стратегий развития бизнеса, которые называют базовыми или эталонными, имея в виду их универсальную применимость. В реальной практике предприятие может одновременно реализовывать несколько стратегий, но нужно помнить: ограниченность производственных ресурсов и мощностей не дает предприятиям принять все базовые стратегии - в такой ситуации актуальным становится правильный выбор стратегии.

На сегодняшний день существует несколько подходов к порядку и принципам выбора стратегий обеспечения конкурентоспособности. Анализ этих подходов к портфельному анализу показал, что по основным принципам они схожи между собой: оценка текущей конкурентной позиции предприятия осуществляется с использованием матриц позиционирования, с использованием результатов комплексной оценки двух факторов, влияющих на конкурентоспособность предприятия. Общим недостатком этих подходов, с нашей точки зрения,  являются объекты, которыми оперируют при анализе. В качестве таких объектов, чаще всего, выступают «внешние» факторы, такие как доля рынка, темпы роста рынка. При этом они практически не увязываются в процессе анализа с «внутренними» факторами, оказывающими решающее влияние на конкурентную позицию предприятия. Тем не менее, матричный анализ - это не только методический подход к анализу предприятия, но также и набор предлагаемых к выбору типичных стратегий, что и послужило основной предпосылкой применения в предлагаемой методике матрицы позиционирования. Отличительной особенностью предлагаемой матрицы является сопоставление факторов состояния организационно-технического уровня и степени конкурентоспособности предприятия.

Во второй главе «Методические подходы к выбору конкурентной стратегии промышленных предприятий» была предложена следующая последовательность выбора стратегии конкуренции (см.рис.6).

	1 этап

Интегральная оценка текущего организационно-технического уровня производства
	
	1.1 формирование системы показателей;

1.2 расчет единичных и групповых показателей;

1.3 оценка интегрального показателя с использованием экспертных оценок;

1.4 вербальная интерпретация полученного результата в соответствии с предложенной шкалой.

	
	
	
	
	

	2 этап

Интегральная оценка текущего уровня конкурентоспособности промышленного предприятия
	
	2.1 формирование системы показателей;

2.2 расчет единичных и групповых показателей;

2.3 оценка интегрального показателя с использованием экспертных оценок;

2.4 вербальная интерпретация полученного результата в соответствии с предложенной шкалой.

	
	
	
	
	

	3этап

Позиционирование предприятия 

Выбор конкурентной стратегии
	
	3.1 Позиционирование положения предприятия

3.2 Выбор области стратегического развития.

	
	
	
	
	

	4этап

Выбор функциональной стратегии
	
	4.1 Оценка влияния показателей организационно-технического уровня на конкурентоспособность предприятия экспертным методом;

4.2 Выбор наиболее значимых показателей;

4.3 Определение факторов конкурентоспособности, подверженных наибольшему влиянию со стороны факторов организационно-технического уровня.

4.4 Выбор функциональной стратегии 


Рис.6. Последовательность выбора конкурентной стратегии.

В основе методики лежит интегральная оценка показателей организационно-технического уровня и конкурентоспособности промышленных предприятий. В качестве инструментария используется метод геометрической средней, который предполагает расчет коэффициентов для оцениваемых показателей при 0<ai< 1. За единицу принимается значение, соответствующее наиболее высокому уровню данного показателя. Обобщающая оценка получается в виде коэффициента:
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На первом этапе производится комплексная оценка организационно-технического уровня промышленного предприятия. На сегодняшний день разработан множество показателей, которые используются для определения организационно-технического уровня предприятия. Многие экономисты полагают, что такое разнообразие едва ли необходимо, поскольку усложняет расчеты и не гарантирует объективности оценки. Данное обстоятельство указывает на необходимость выбора системы показателей, отражающих наиболее важные аспекты организационно-технического уровня предприятия. 

Для формирования такой системы показателей была разработана анкета, предложенная группе экспертов, в качестве которых выступали: руководители высшего и среднего управленческого звена предприятий, квалифицированные специалисты, хорошо знающие производственную деятельность, организационную и техническую политику предприятия. Анкета содержала список из 40 показателей организационно-технического уровня предприятия. Главной задачей анкетирования было сформировать систему показателей для оценки, которая бы наиболее полно отражала состояние организационно-технического уровня и при этом не была бы перегружена. Экспертами в анкете указывался ранг показателей, результаты индивидуальных оценок десяти экспертов составили сводную матрицу результатов ранжирования, которая была обработана методом ранговой корреляции. В результате обработки данных процедуры выделения наиболее значимых признаков, полученных от экспертов, а также с учетом однонаправленности элементов была сформирована система, состоящая из 11 показателей (см. табл. 1).

Таблица 1

Система показателей оценки организационно-технического уровня 

промышленного предприятия

	Наименование показателя
	Порядок определения
	Метод оценки

	1
	2
	3

	1. Уровень развития техники

	1.1 Коэффициент годности оборудования
	Кг=Фост/Фперв
	Расчетный

	1.2 Коэффициент изменения состава активной части ОПФ
	Коэффициент обновления / Коэффициент выбытия
	Расчетный

	2. Уровень организации производства

	2.1 Коэффициент загрузки оборудования
	Кзагр = Т факт / Ф эффект
	Расчетный

	2.2 Уровень автоматизации и механизации
	К авт = кол-во автоматизир.рабочих мест / общее кол-во рабочих мест
	Расчетный

	3. Уровень развития технологии

	3.1 Коэффициент использования материалов
	Ким = 1 – (Мотх / М()
	Расчетный

	3.2 Удельный вес прогрессивных техпроцессов
	Кпт = кол-во прогресс.техпроцессов / Общее кол-во техпроцессов
	Расчетный

	4. Уровень информатизации

	4.1 Показатель использования информационных технологий
	Киит = кол-во ПП с исп. инф.тех / общее кол-во пр.процессов
	Расчетный

	5. Производственный уровень

	5.1 Фондоотдача
	Кфо = Nгод / Фср.г
	Расчетный

	5.2 Коэффициент использования производственной мощности
	Ки.м. = Nфакт / Мср.г
	Расчетный

	5.3 Производительность труда
	ПТ = Nгод / Т
	Расчетный

	5.4 Удельный вес потерь от брака / Обратная величина
	1 - Кп.б = 1 – (Nбр / Nфакт)
	Расчетный


На первом этапе производится фактическая оценка организационно-технического уровня предприятия по выбранной системе показателей. Затем полученные фактические показатели приводятся к сопоставимому виду экспертным методом. Результаты этого перевода и расчета комплексной оценки сводим в таблицу 2.

Задача экспертной комиссии – установить относительное значение i-го показателя в рамках 0<аi<1, учитывая значение этого показателя, степень его выраженности, сравнение с лучшими показателями предприятия в динамике.

Таблица 2

Перевод абсолютных показателей оценки в относительные

	N
	Фактическое значение показателя
	Средняя экспертная оценка выраженности показателя
	Расчет комплексной оценки

	1
	а1 = 0,67
	0,44
	Котуп = 0,714

	2
	а2 = 0,23
	0,89
	

	…
	…
	…
	

	11
	а11 = 0,09
	0,93
	


Поскольку величина  интегрального комплексного показателя  в данном случае находится в диапазоне 0<К<1, то результаты оценки организационно-технического уровня предприятия могут быть преобразованы в вербальные оценки следующим образом (см. табл.3):

Таблица 3

Интерпретация интегральной оценки организационно-технического уровня

	№п/п
	Границы пороговых 

значений
	Вербальная интерпретация интегральной оценки

	1
	0 – 0,166
	предельно низкий

	2
	0,167 – 0,333
	низкий

	3
	0,334 – 0,500
	средний

	4
	0,501 – 0,666
	выше среднего

	5
	0,667 – 0,832
	высокий

	6
	0,833 - 1
	значительный


На втором этапе проводится комплексная оценка уровня конкурентоспособности промышленного предприятия. Оценка производится с использованием метода эффективной конкуренции, который охватывает все наиболее важные факторы хозяйственной деятельности промышленного предприятия; данный метод исключает дублирование отдельных показателей, позволяет быстро и объективно получить картину конкурентного положения предприятия.

Для оценки текущей конкурентоспособности этим методом выделяют следующие группы показателей: эффективность производственной деятельности предприятия; финансовое положение предприятия; эффективность организации сбыта и продвижения товара; конкурентоспособность товара. На наш взгляд, данную систему показателей целесообразно дополнить показателями, отражающими имидж или деловую репутацию предприятия, которые являются важными составляющими конкурентоспособности.

В результате сформирована достаточно полная система единичных показателей конкурентоспособности, представленная в табл. 4.

Следующим шагом является расчет фактических показателей и перевод их в относительные величины экспертным путем и расчет комплексного показателя конкурентоспособности метом геометрической средней аналогично алгоритму расчета на первом этапе.

Таблица 4

Оценка единичных показателей конкурентоспособности предприятия

	№ п/п
	Показатель конкурентоспособности
	Значение показателя

	1
	Издержки производства на единицу продукции
	

	2
	Коэффициент автономии.
	

	3
	Коэффициент платёжеспособности
	

	4
	Коэффициент абсолютной ликвидности
	

	5
	.Коэффициент оборачиваемости оборотных средств
	

	6
	Коэффициент затоваренности готовой продукцией
	

	7
	Рентабельность продаж
	

	8
	Качество товара
	

	9
	Цена товара
	

	10
	Имидж предприятия
	

	11
	Фондоотдача
	

	12
	Рентабельность товара
	

	13
	Производительность труда
	

	14
	Коэффициент загрузки производственной мощности.
	

	15
	Коэффициент эффективности рекламы и средств стимулирования сбыта
	


Поскольку величина  интегрального комплексного показателя  в данном случае находится в диапазоне 0<К<1, то результаты оценки конкурентной позиции предприятия могут быть интерпретированы следующим образом (см. табл. 5).

Таким образом, интегральная оценка конкурентоспособности и организационно-технического уровня предприятия представляет собой систему приведенных к сопоставимому виду основных показателей, полученных на основе качественного и количественного анализа. 

Таблица 5

Интерпретация интегральной оценки конкурентоспособности

	№п/п
	Границы пороговых значений
	Интерпретация интегральной оценки

	1
	0 – 0,166
	нежизнеспособная

	2
	0,167 – 0,333
	слабая

	3
	0,334 – 0,500
	средняя

	4
	0,501 – 0,666
	выше средней

	5
	0,667 – 0,832
	сильная

	6
	0,833 - 1
	ведущая


На третьем этапе по результатам оценки конкурентоспособности и организационно-технического уровня производится позиционирование предприятие с использованием следующей матрицы (см.рис.7).

Нужно отметить, что наиболее характерные положения находятся в угловых квадрантах матрицы. Промежуточные позиции часто трудно интерпретировать, так как высокая оценка одного параметра может сочетаться с низкой оценкой другого, либо имеются средние оценки по всем критериям. Исходя из этого, для позиционирования можно использовать упрощенный вариант этой матрицы, представленный на рис.8.
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Рис.7.  Матрица позиционирования предприятия.
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Рис.8. Упрощенная матрица позиционирования.

Необходимо отметить, что на данном этапе происходит выбор общего направления развития, т.е. деловой стратегии. В рамках данного диссертационного исследования предлагается уточнять этот выбор, согласовывая его с результатами оценки организационно-технического уровня, т.е. дополнительно осуществляется выбор и функциональной стратегии.

На последнем этапе происходит выявление показателей организационно-технического уровня, которые оказывают наибольшее (положительное или отрицательное) влияние на интегральный показатель конкурентоспособности. Первым шагом является выявление степени влияния всех факторов ОТУП на показатель конкурентоспособности. Степень их влияния определяется экспертным путем, методом ранжирования. Ранг присваиваются с условием исключения возможности присваивать одинаковые ранги нескольким показателям. Таким образом, в порядке предпочтения самому важному показателю присваивается наивысший ранг=1. В результате ранжирования выявляется фактор ОТУП, оказывающий, по мнению экспертов, наибольшее влияние на конкурентоспособность (табл.6). 

Таблица 6

Таблица рангов соответствующих показателей  ОТУП

	Групповые 

показатели

ОТУПр
	Оценки экспертов

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Организация
	2
	1
	2
	2
	1
	1
	2
	3
	2
	2

	Техника
	1
	2
	1
	1
	3
	2
	1
	1
	1
	3

	Технология
	4
	3
	3
	3
	2
	3
	4
	2
	3
	1

	Производство
	2
	4
	4
	4
	5
	4
	3
	4
	4
	4

	Информатизация
	5
	5
	5
	5
	4
	5
	5
	5
	5
	5


На основе сводной матрицы экспертных оценок проводится обработка результатов методом ранговой корреляции. Результаты обработки данных приведены в табл. 7. 

 Таблица 7

Результаты обработки экспертных оценок

	
	Групповые показатели ОТУПр

	
	Организация
	Техника
	Технология
	Производство
	Информатизация

	Сумма рангов
	18
	16
	28
	38
	49

	Средняя сумма 

рангов
	149 / 5=29,8

	Отклонения от

 суммы рангов
	11,8
	13,8
	1,8
	-8,2
	-19,2

	Квадраты 

отклонений
	139,24
	190,44
	3,24
	67,24
	368,64

	Сумма квадратов

отклонений
	768,8

	Коэф.конкордации
	                                                                      12*768,8

                  102(53-5)       =  0, 7688

	(-квадрат
	                                                                       12*768,8      = 30,752
5*10*(5+1)


Как видно из таблицы 6, по мнению экспертов, факторами, оказывающими наибольшее влияние на показатели конкурентоспособности являются уровень развития техники и организации производственных процессов. 

На втором этапе экспертам предлагается методом ранжирования выявить фактор конкурентоспособности, подверженный наибольшему влиянию со стороны показателей ОТУПр. Такому фактору присваивается наивысший ранг = 1; фактору, в наименьшей степени подверженному влиянию ОТУПр, присваивается наименьший ранг =5. Результаты экспертных оценок сводим в таблицу 8.

Таблица 8

Таблица рангов соответствующих показателей  КСП

	Групповые 

показатели

КСП
	Оценки экспертов

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Финансы 
	4
	5
	4
	4
	5
	5
	4
	5
	4
	5

	Имидж 
	3
	3
	3
	3
	3
	2
	3
	3
	3
	2

	КСП продукции 
	1
	2
	1
	2
	1
	3
	1
	2
	2
	3

	Сбыт
	5
	4
	5
	5
	4
	4
	5
	4
	5
	4

	Эффективность 
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	1
	1


Аналогичным образом на основе сводной матрицы экспертных оценок проводится обработка результатов методом ранговой корреляции. 
Анализ данных таблицы 8 позволяет выявить факторы конкурентоспособности, которые наиболее зависят от факторов организационно-технического уровня – это факторы организации производственной деятельности и конкурентоспособности продукции. Таким образом, могут быть выявлены приоритетные направления стратегического развития, лежащие в области укрепления именно этих конкурентных позиций. Инструментами же достижения этой цели будут те факторы организационно-технического уровня, которые оказывают на эти параметры конкурентоспособности наибольшее, по мнению экспертов, влияние. Анализ данных таблицы 6 показывает, что это – технический и организационный уровень.

На этапе уточнения стратегического выбора производится сопоставление факторов организационно-технического уровня, имеющих по результатам оценки наибольшее значение, т.е. являющихся сильными сторонами предприятия и потенциальными источниками достижения конкурентных преимуществ. Выявление этих факторов позволяет сориентировать стратегические направления развития предприятия на их поддержание и совершенствование. С другой стороны производится выявление факторов организационно-технического уровня, имеющих наименьшее значение, т.е. являющихся слабыми сторонами предприятия. Такое сопоставление позволяет предприятию своевременно устранить «слабое звено» в своем производстве, направив свои усилия на его совершенствование. В соответствии с полученной оценкой выбирается стратегия конкуренции, как набор мероприятий, позволяющий максимально использовать наиболее сильные стороны предприятия и/или направленные на улучшение состояния наиболее слабых сторон.

В третьей главе «Апробация методики выбора стратегии конкуренции на промышленных  предприятиях г.Новосибирска» отражены результаты обследования 3 предприятий г. Новосибирска: ОАО «Тяжстанкогидропресс», ОАО «Сиблитмаш», ОАО «Сибэлектропривод», направленного на оценку текущего состояния организационно-технического уровня и конкурентоспособности этих предприятий с целью выбора конкурентной стратегии.

Возможность практического использования разработанной методики подтверждена представленными в данной главе результатами проведенной оценки состояния организационно-технического уровня и конкурентоспособности промышленных предприятий г. Новосибирска. Результаты оценки одного из предприятий приведены в табл. 9  и табл.10.

Таблица 9

Комплексная оценка конкурентной позиции

	№п/п
	Показатель
	Фактическое значение показателя
	Базовое значение показателя (за предыдущий период)
	Средняя экспертная оценка выраженности показателя

	1
	2
	3
	4
	5

	1. Эффективность производственной деятельности предприятия

	1
	Издержки производства на единицу продукции, руб./шт.
	0,85
	0,91
	0,7

	2
	Фондоотдача руб./руб.
	1,28
	0,99
	0,84

	3
	Рентабельность товара, %.
	13
	9,8
	0,88

	4
	Производительность труда, тыс. руб./ чел.
	331,48
	252,67
	0,79

	2.Финансовое положение предприятия.

	5
	Коэффициент автономии.
	10,3
	10,5
	0,85

	6
	Коэффициент платёжеспособности.
	0,36
	0,4
	0,59

	7
	Коэффициент абсолютной ликвидности.
	0,5
	0,24
	0,94


Продолжение таблицы 9

	1
	2
	3
	4
	5

	8
	Коэффициент оборачиваемости оборотных средств
	1,89
	1,72
	0,76

	3. Эффективность организации сбыта и продвижения товара.

	9
	Рентабельность продаж, %.
	11
	10,8
	0,67

	10
	Коэффициент затоваренности готовой продукцией / обратная величина.
	0,018 / 0,982
	0,02 / 0,98
	0,99

	11
	Коэффициент загрузки производственной мощности.
	86,38
	87,29
	0,86

	12
	Коэффициент эффективности рекламы и средств стимулирования сбыта.
	472,7
	473,66
	0,97

	4. Имидж или деловая репутация предприятия

	13
	Коэффициент имиджа
	0,87
	-
	0,87

	5.Конкурентоспособность товара.

	14
	Качество товара (экспертная оценка).
	0,65
	0,63
	0,78

	15
	Цена товара (относительная оценка).
	0,709
	0, 7
	0,85


Таким образом, полученная величина комплексной оценки текущей конкурентоспособности составляет:

Кксп = 
[image: image3.wmf]15

85

.

0

...

079

88

.

0

84

.

0

7

.

0

´

´

´

´

´

= 0,81529

Такой результат говорит о том, что на текущий момент конкурентная позиция предприятия может быть отнесена к разряду прочной.

Таблица 10

Комплексная оценка организационно-технического уровня

	№п/п
	Показатель
	Фактическое значение показателя
	Базовое значение показателя (за предыдущий период)
	Относительное значение показателя

	1. Уровень развития техники

	1
	Коэффициент годности оборудования
	0,57
	0,61
	0,58

	2
	Коэффициент изменения состава активной части ОПФ
	1,23
	0,98
	0.77

	2. Уровень организации производства

	3
	Коэффициент загрузки оборудования
	0,67
	0,59
	0,67

	4
	Уровень автоматизации и механизации
	0,54
	0,53
	0,58

	3. Уровень развития технологии

	5
	Коэффициент использования материалов
	0,79
	0,76
	0,9

	6
	Удельный вес прогрессивных техпроцессов
	0,48
	0,47
	0,58

	4. Уровень информатизации

	7
	Показатель использования информационных технологий
	0,47
	0,41
	0,4

	5. Производственный уровень

	8
	Фондоотдача
	1,28
	0,99
	0,795

	9
	Коэффициент использования производственной мощности
	86,38
	87,29
	0,76

	10
	Производительность труда, т.р./год
	156998
	123765
	0,81

	11
	Удельный вес потерь от брака / Обратная величина
	0,09 / 0,91
	0,12 / 0,88
	0,9


Таким образом, полученная величина комплексной оценки состояния организационно-технического уровня составляет:
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Такой результат говорит о том, что на текущий момент состояние организационно-технического уровня предприятия оценивается, как высокое.

Применяя предлагаемую в данной работе матрицу позиционирования, приходим к выводу, что на данный момент предприятие находится в квадранте С – наиболее благоприятной ситуации.

На первом этапе экспертная оценка показала, что наиболее сильной стороной является производственный уровень предприятия (Кпу = 0,87), а наиболее слабой стороной организационно-технического уровня является уровень информатизации (Ки = 0,47). На втором этапе выявлены факторы конкурентоспособности, наиболее подверженные влиянию вышеназванных показателей организационно-технического уровня. Установленные экспертным путем зависимости показали, что фактором, в наибольшей степени оказывающим влияние на конкурентоспособность является технический уровень, который согласно фактическим оценкам не является сильной стороной организационно-технического уровня, особенно в части показателя годности оборудования. Анализ фактических показателей конкурентоспособности предприятия выявил, что наиболее проблемными могут быть названы показатели конкурентоспособности продукции и косвенным образом связанные с ними показатели рентабельности продаж, оборачиваемости оборотных средств. Учитывая тот факт, что на основании экспертных оценок этот фактор признан наиболее зависимым от показателей ОТУПр для предприятия в качестве рекомендаций были предложены следующие стратегические решения по укреплению конкурентных позиций: 1) обновление производственного оборудования, что позволит повысить качественные характеристики продукции и оптимизировать производственные издержки; 2) осуществить комплексную информатизацию производства, позволяющую повысить эффективность производственного процесса, улучшить комплексный показатель организационно-технического уровня в целом; 3) на основании результатов произведенного позиционирования осуществлять стратегию интенсивного роста.

В заключении диссертационной работы сформулированы выводы и рекомендации, которые сводятся к следующему:

1. Проведенный анализ научной литературы, основных концепций теории конкуренции позволили дифференцировать внутри понятия «конкурентоспособность» такие уровни, как: внешняя конкурентоспособность – оцениваемая внешними экономическими субъектами; тактическая внутренняя конкурентоспособность – как соответствие внутренних возможностей предприятия внешним оценкам; стратегическая внутренняя конкурентоспособность – как наличие конкурентных преимуществ на длительную перспективу развития. Такой подход позволил уточнить понятие «конкурентоспособность предприятия» как наличие конкурентных преимуществ, основанных на эффективном использовании ресурсов предприятия.

2. Исследование концептуальных подходов к вопросам формирования конкурентоспособности позволил определить стратегическое значение организационно-технического уровня предприятия в достижении конкурентных преимуществ. На основании этого стало возможным уточнить понятие «организационно-технического уровня» как совокупность стратегических ресурсов предприятия, обеспечивающих функционирование и стратегическое развитие предприятия в условиях конкуренции. В связи с этим выявлено большое значение целевой ориентации организационно-технического уровня предприятия на критерии конкурентоспособности, соответствующие новым условиям хозяйствования, а также поиска методов комплексного анализа и оценки организационно-технического уровня и диагностики потенциальных возможностей предприятий участвовать в конкурентной борьбе.

3. Проведенное исследование существующих методических подходов к оценке организационно-технического уровня предприятия и его конкурентоспособности позволило выявить их особенности и недостатки и сформулировать основные предпосылки к разработке авторского подхода к комплексной оценке организационно-технического уровня и конкурентоспособности промышленных предприятий

4. В результате исследования стратегических аспектов обеспечения конкурентоспособности промышленных предприятий выявлена возможность применения базовых или эталонных стратегий развития бизнеса. В рамках данного диссертационного исследования предложено осуществлять выбор стратегии конкуренции (уровень деловых стратегий) и уточнять этот выбор с учетом анализа и оценки организационно-технического уровня предприятия, выступающего основным источником конкурентных преимуществ.

5. Многосторонний анализ существующих подходов к выбору стратегии конкуренции на основе матричных подходов выявил недостатки портфельного анализа и позволил сформулировать предпосылки и основные положения авторской методики выбора стратегии конкуренции. Предлагаемая методика базируется на комплексной оценке конкурентоспособности и организационно-технического уровня промышленного предприятия, которые отражают внешние и внутренние факторы и являются базой для дальнейшего позиционирования предприятия и выбора основных направлений стратегического развития.


Это дает предприятиям возможность предварительного выбора основных стратегических направлений развития, нацеленных на укрепление конкурентной позиции. Разработанная методика позволяет, также, осуществить уточнение стратегии конкуренции, основываясь на оценке влияния факторов организационно-технического уровня на конкурентоспособность предприятия 

6. Проведенное обследование промышленных предприятий г. Новосибирска позволило выявить существенные проблемы в области формирования организационно-технического уровня. Общими проблемами на данном этапе остаются: устаревшее оборудование, недостаточное использование производственных мощностей, низкая загрузка оборудования. Вместе с тем, выявлены показатели организационно-технического уровня, которые очевидным образом должны использоваться в качестве  источников конкурентных преимуществ: уникальные технологические возможности производства продукции тяжелого машиностроения; наличие уникального оборудования для обработки крупногабаритных деталей; собственные конструкторские разработки уровня «ноу-хау». 

Проведенная оценка текущего состояния организационно-технического уровня и конкурентоспособности промышленных предприятий г. Новосибирска позволила определить основные направления стратегического развития, нацеленные на укрепление конкурентных позиций, а также выработать рекомендации по выбору и возможности реализации стратегий конкуренции предприятий. 
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