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I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ
Актуальность. Для современной гуманитарной мысли характерны глубокие парадигмальные сдвиги, обусловливающие активный поиск новых концептуальных построений и подходов, способных объяснить процессы, происходящие в стремительно изменяющемся обществе. 

Предметом осмысления становятся не только феномены, ранее пребывавшие на периферии социально-философской проблематики, но и классические объекты философской рефлексии, имеющие многовековые традиции интерпретирования, но обретающие новое звучание в современной социокультурной ситуации. Происходящие изменения некоторые ученые связывают со становлением сетевого общества, представляющего собой новый тип информационного общества. Если в середине ХХ века Т.  Адорно говорил о том, что «те модусы поведения, которые вырабатываются у конвейера, распространяются на все общество»
, то современные исследователи сетевого общества фиксируют, что «человеческая коммуникация все более плотно охватывается сетью технических стандартов»
, проникающих, в свою очередь, в сферу духовного бытия человека и общества.

Важнейшим процессом, обусловливающим формирование духовного ландшафта современного общества, является художественное освоение мира, познание действительности через образы, заключенные в текстах, имеющих различную культурную ценность. Внимание к процессам художественного освоения мира с позиций художественной активности человека как толкователя (читателя – слушателя – зрителя) является одной из значительных тенденций современной философской мысли, при этом диада автор–толкователь, вписывается в универсальную семантему Я – Другой. 

Существенная сложность изучения художественной активности обусловлена как ее характером, ускользающим от рационального познания, так и новыми, не получившими пока философского осмысления проявлениями новой социальной реальности, равно как и отсутствием универсальной методологии исследования современных художественных процессов.
Отметим, что поиск интегративных подходов осознается в качестве одной из ключевых проблем современной философской мысли, в связи с чем внимание исследователей все более привлекают эвристические возможности сетевого подхода. Не получив еще детальной теоретической разработки, сетевой подход в настоящий момент имеет  характер становящегося дискурса, резервуара разнообразных суждений и гипотез, имеющих зачастую противоречивый характер. Однако современные исследования, посвященные сетевой проблематике, объединяет общая эпистемологическая интенция, выражающаяся в осмыслении перспектив изучения феномена либо через сеть его взаимодействий (актуальных и потенциально возможных), либо в качестве компонента конструируемой сетевой структуры. 

Несмотря на то что не все признают концептуальную состоятельность сетевого общества, информационные технологии, его породившие, «принимают на себя функции, которые за всю историю человечества принадлежали только людям»
, ввиду чего актуализируется поиск теоретико-методологических оснований, в рамках которых может получить интерпретацию художественная активность человека как феномен сетевого общества. 

Степень научной разработанности темы исследования.
Первое, с чем сталкивается исследователь феномена художественной активности, это обилие фундаментальных трудов, теорий, концепций, рассматривающих художественную активность с позиций миссии художника, акта творения произведения искусства, проблем психологии художественного творчества и восприятия искусства и т. д. Менее исследованы вопросы о роли художественной активности человека, направленной на освоение художественной культуры, и обусловливаемые этим процессы, происходящие в обществе. Нельзя тем не менее, сказать что художественная активность человека как читател – слушателя – зрителя не получила должной разработки. Прежде всего, речь идет о теориях и концепциях катарсиса (Аристотель, А. А. Аникст, М. М. Бахтин, Л. С. Выготский, И. Гёте, Вяч. Иванов, Г. Э. Лессинг, А. Ф. Лосев, Ф. Ницше). Очевидно, что ряд выводов, концептуальных положений, логика осмысления феномена катарсиса могут быть применены при анализе художественной активности, направленной на понимание искусства, что, однако недостаточно для изучения художественной активности в современную эпоху, поскольку, во-первых, вне исследовательского внимания остаются процессы, обусловливающие направленность художественной активности на иные сегменты художественной культуры, во-вторых – они не учитывают сетевой характер современного общества. 
Второй блок исследований, где в фокусе внимания находится не только автор произведения, но в не меньшей степени и его толкователь, включает появившиеся во второй половине ХХ столетия теории изменчивого восприятия текста,  текста  как  «методологического  поля» (Р. Барт, Ж. Деррида, Ю. Кристева, Ю. М. Лотман, У. Эко). В определенном смысле к ним можно отнести диалогическую герменевтику М. М. Бахтина и отчасти М. Бубера. Проблемное поле постструктуральной поэтики включает вопросы, связанные с процессами кодирования и декодирования, конструкции и деконструкции текста, «множества свобод» толкования, объективного и субъективного в интерпретации; особое внимание уделяется приращению смысла текста в процессе его понимания. 
Основные интенции вышеобозначенных исследований могут служить серьезной теоретической базой для изучения художественной активности. Однако, оставляя на периферии внимания проблемы, характерные для социально-философского дискурса, теории изменчивого восприятия текста, равно как и теории катарсиса, не могут дать адекватного представления о феномене художественной активности, поскольку не учитывают особенности его выражения в сетевом обществе, что явилось существенным импульсом для анализа научной литературы, в которой эпистемологические возможности сетевого подхода получили более или менее отчетливое выражение. 
Первую группу составляют исследования, в которых сетевое общество позиционируется как новая модель социального устройства. Это, прежде всего, объемный труд М. Кастельса «Информационная эпоха: экономика, общество и культура», являющийся, по словам Э. Гидденса, самой удачной попыткой, из уже сделанных, «очертить контуры глобальной информационной эпохи» и во многом задавший интенции нового видения процессов, происходящих в экономике  и культуре разных стран, в том числе и в России, а также работы отечественных (В. М. Алексеев, И. А. Вальдман, Л. М. Землянова, Г. Зверева, Э. Киселева, И. Е. Москалев, А. Н. Чураков) и зарубежных (К. Вударт, П. Дорейн, Ф. Капра, И. Пригожин, Р. Роуз, М. Фасслер, О. Франк) авторов, в которых с большей или меньшей степенью обобщения рассматриваются отдельные аспекты процессов, обусловленных становлением новой социокультурной реальности. С определенной долей условности к данной группе исследований можно отнести коллективную монографию под редакцией П. Ладлоу
, являющуюся одной из первых попыток зарубежных авторов осмысления сетевого общества. Однако специфика изложенных в монографии представлений, не обладающих достаточным уровнем обобщения, состоит в том, что под сетевым понимается не реальное общество, но мир, конструируемый в глобальной сети Internet и зачастую обнаруживающий полный разрыв с действительностью. Очевидно вместе с тем, что философское осмысление современного общества как сетевого лишь начинается, что нашло отражение в объемной статье А. В. Назарчука «Сетевое общество и его философское осмысление».
Большинство авторов, во многом следуя теории М. Кастельса, сетевой характер общества склонны объяснять информационно-технологическими достижениями современности, породившим в том числе принципиально новые модусы общения людей, и существенно трансформирующими сознание. При этом обнаруживается тенденция трактовать социальные взаимодействия в духе коммуникативных событий с позиций «сообщения» между принимающей и передающей сторонами. 

Особое место занимает вторая группа исследований, связанных прежде всего с именами представителей сантьягской теории познания  У. Матураны и его последователей Ф. Варелы и Р. Урибе, а также воспринявших многие их идеи представителей радикального конструктивизма (Э. фон Глазерсфельд, Г. Рот). Стоящие у истоков сетевого подхода ученые  доказали продуктивность изучения того или иного феномена через сеть обусловливающих («специфицирующих») его взаимодействий. Несмотря на то что исследования осуществлялись в рамках теоретической биологии, благодаря чилийским ученым понятие сети стало подниматься до уровня философского обобщения. Выводы авторов теорий аутопоэза и радикального конструктивизма подвергаются жесткой критике, прежде всего – за привнесение натуралистических выводов в сферу философской рефлексии, а также в целом за претензии выводов естественных наук на уровень философских абстракций. Однако подобное не раз случалось в кризисные моменты, когда функции философии (прежде всего мировоззренческие и методологические) берут на себя иные сферы духовного производства: или искусство (Г. Гессе, Т. Манн, Р. Музиль), или физика (В. Гейзенберг, А. Эйнштейн). Речь, по-видимому, должна идти о корректном использовании данных естественных наук применительно к сфере гуманитарного знания. Сходная методологическая ситуация относительно принципа дополнительности Н. Бора была обозначена М. В. Роммом: автор убедительно показывает недопустимость прямого переноса естественно-научного принципа в проблемное поле гуманитарных дисциплин. 

К следующей (третьей) группе исследований можно отнести работы отечественных теоретиков, посвященных в основном комментариям и осмыслению эпистемологических перспектив применительно к философскому знанию выводов теорий аутопоэза и радикального конструктивизма (А. В. Кезин, С. С. Цоколов, И. А. Шмерлина). 

Несмотря на то что понятие сети до недавнего времени использовалось вне сетевого дискурса в целом или же служило метафорой, отражающей сложность современного мира, в последние годы оно все чаще стало фигурировать в определении особого, нового рода социальных контактов и служить обозначением социальных сетей.

Значительно реже сеть используется в качестве метода теоретического описания (четвертая группа исследований). Одним из убедительных примеров может служить фундаментальное исследование Р. Коллинза «Социология философий». Сосредоточивая внимание на интеллектуальных сетях (intellectual networks), американский социолог приходит к выводу, что «именно сети являются действующими лицами на интеллектуальной сцене» мировой истории идей и обоснованно предполагает, что используемый им метод может быть распространен на изучение иных областей духовного производства. Очевидно, что если выстраивать теоретические схемы (сети) применительно к создателям художественной продукции, можно опереться на метод Р. Коллинза, однако применительно к аналитике художественной активности человека как читателя – слушателя – зрителя данный метод оказывается или избыточным, или недостаточным, т. е., в первом случае подход почти универсален, во втором – может служить методологическим импульсом для выстраивания соответствующего типа паттерна. 

Подобный метод, независимо от Р. Коллинза, использовал и российский ученый К. В. Сергеев применительно к анализу формирования религиозных институтов. Однако в исследовании того же автора понятие сети, отдаляясь от исходной метафоры, задает особую логику при изучении «социальных сетей интересного». Сеть как метод теоретического описания используется в работах А. И. Пигалева и Н. Н. Плужниковой в рамках исследований по философии и методологии культуры. К этой же группе примыкает исследование немецкого теоретика  Р. Хойслинга, предложившего: а) использование сети в качестве метода построения теории нового типа; б) структуру сети (проект искусства – контекст искусства – реципиент искусства), в основе которой лежит мысль о «взаимном конституировании» элементов сети. 

Отметим как парадокс, что использование понятия сети в качестве метода характерно для исследований вне связи с информационно-технологическими процессами. И, напротив, сеть как метод остается преимущественно вне исследовательского внимания авторов, объясняющих сетевые эффекты информационно-технологическим характером изменений, и понятие сети используется по большей части применительно к изучению социальной структуры общества, за  исключением, возможно, М. Кастельса. Ученый не только детально анализирует возникновение и бытие социальных сетей в экономике и культуре, но и в известной степени намечает путь к использованию эпистемологического потенциала понятия сети в качестве сетевой логики, необходимой для «структурирования неструктурируемого», ввиду возрастающей сложности взаимодействий.
Анализ литературы позволяет обозначить следующие противоречия: 

– между многообразием концепций и подходов к изучению художественной активности человека и отсутствием ясности в том, какие теоретико-методологические подходы могут быть достаточны и необходимы для аналитики данного объекта в сетевом обществе;
– между оформляющимися взглядами на то, что ввиду технологически-информационных изменений возникает необходимость новой интерпретации многих сфер человеческой активности с учетом сетевого характера современного общества, и отсутствием философского осмысления его сетевых эффектов применительно к художественной активности человека;

– между представлениями о том, что ввиду специфики сетевого общества результатом информационного взаимодействия является один из видов сетей, и тем, что пока не получили достаточного теоретического описания сетевые структуры, элементами которой могут быть различные социокультурные феномены;

– между использованием в гуманитарных науках эвристических возможностей сетевого подхода преимущественно к изучению социальной структуры общества и тем, что недостаточно разработаны эпистемологические возможности понятия сети как задающего сетевую логику применительно к осмыслению различных областей духовного производства, в том числе, тех, которые сложно поддаются концептуализации, к каковым относится феномен художественной активности человека.
С учетом указанных противоречий сформулирована тема исследования проблемой которого является неразработанность теоретико-методологических оснований, необходимых для изучения художественной активности человека как феномена сетевого общества.

Объект – художественная активность человека как феномен сетевого общества.

Предмет – специфика теоретико-методологических оснований изучения художественной активности человека как феномена сетевого общества.

Цель – выявление и характеристика теоретико-методологических оснований, необходимых  для изучения художественной активности человека как феномена сетевого общества. 

Задачи:
1. Осуществить содержательный анализ понятия художественная активность человека и определить специфику художественной активности как феномена сетевого общества.

2. Обозначить эвристический потенциал и границы применения ряда возможных подходов и теорий к изучению художественной активности человека как феномена сетевого общества.

3. На основе анализа ряда теоретических положений и концептуальных построений сетевого подхода определить его эвристический потенциал применительно к изучению художественной активности человека как феномена сетевого общества.

4. Опираясь на методологические возможности сетевого подхода, обосновать логику конструирования структуры человек–текст–художественная активность и показать роль художественной активности человека в определении характера взаимосвязи элементов структуры.
5. Обосновать необходимость введения понятия направленность художественной активности с целью конкретизации роли художественной активности в формировании духовной жизни общества.
Исследование строится на следующей гипотезе – в рамках сетевого подхода художественная активность человека может получить новую интерпретацию, если:
– придерживаться взглядов, что процесс становления сетевого общества есть этап развития общества информационного;
– трактовать художественную активность человека с учетом сетевых эффектов современного общества;
– исходить из того, что художественная активность человека может получить наиболее адекватное объяснение в качестве элемента структуры взаимодействий человек – текст.
Научная новизна и положения, выносимые на защиту.
 1. Выявленная специфика художественной активности человека как феномена сетевого общества позволяет обозначить возникновение социокультурного пространства, обусловленного в целом информационно-технологическими достижениями современности и новыми возможностями коммуникации и показать, что взаимодействия в диаде человек – текст все больше охватываются сетью технических стандартов. 
2. Необходим новый эпистемологический ракурс изучения художественной активности человека, поскольку традиционные подходы и концепции, обнаруживающие высокий эвристический потенциал в изучении многообразных аспектов художественной активности человека, являются необходимыми, но недостаточными, поскольку не позволяют учесть специфику художественной активности как феномена сетевого общества.
3. Сетевой подход позволяет учитывать эффект наблюдателя вкупе с характерной для современного гуманитарного сознания идеей включенности читателя – зрителя – слушателя в структуру текста и обосновать взаимосвязь между информационным взаимодействием и процессами взаимодействия человек – текст.
4. Продуктивность использования понятия сети в качестве метода, задающего сетевую логику как необходимую и возможную при интерпретации сложных явлений и процессов заключается в построении структуры (человек – текст – художественная активность), что расширяет представления о системообразующей роли художественной активности в процессах взаимодействий человек – текст и в целом знание о взаимообусловленности потенциальности и негарантированности бытия человека и культуры.
5. Введено понятие направленность художественной активности, которое, отражая (преимущественный) выбор человеком текстов различной культурной ценности, позволяет по-новому осмыслить роль художественной активности в формировании духовной жизни общества.
Теоретико-методологические основания исследования.

Особенность использованных методов определена тем, что феномен художественной активности рассматривается как сквозь призму традиционных концепций и подходов, так и через осмысление основных положений сетевого подхода, эвристические возможности которого еще не применялись к изучению указанного феномена. В диссертации использован комплекс научных методов, включающих анализ и синтез; объяснение и понимание; герменевтическую интерпретацию; конструирование. Особенностью использования метода сетевого конструирования является то, что сетевая структура, в которой художественная активность рассматривается в качестве системообразующего элемента (отношения), выполняет функцию теоретической схемы, создающейся не за счет абстрагирования свойств и отношений реальной практики, а посредством конструирования на основе оперирования идеально-типическими объектами. 

 Специфика социально-философской рефлексии заключается в использовании нормативно-интерпретативной методологии, разработанной М. В. Роммом,  вкупе с основными положениями социокультурного подхода.
Методологически значимыми для диссертационного исследования стали работы, посвященные различным аспектам проблем методологии гуманитарных исследований (М. Вебер, К. Гирц, М. С. Каган, В. В. Крюков, В. В. Налимов, М. В. Ромм, М. Фуко), а также труды теоретиков, стоящих у истоков сетевого подхода (Ф. Варела, У. Матурана) и исследования, в которых сетевые абстракции получают конкретное воплощение (Р. Коллинз, К. В. Сергеев, Р. Хойслинг) и философское осмысление (А. В. Назарчук). 

В диссертации использованы отдельные положения исследований, раскрывающие различные грани феномена художественной активности: в области философии (Л. А. Бердюгина, Н. А. Бердяев, М. К. Мамардашвили, Ф. Ницше, М. Хайдеггер); социологии искусства (Т. Адорно); психологии (Л. С. Выготский, Д. А. Леонтьев, В. П. Зинченко); образования (А. Ф. Закирова); искусствознания (А. Веберн, Н. И. Мельникова, А. Шёнберг); религиозного знания (М. Бубер, Е. Н. Трубецкой, П. А. Флоренский); антропологии (С. А. Смирнов, С. С. Хоружий).

Теоретическими источниками исследования являются труды, раскрывающие значение человека как читателя – зрителя – слушателя в бытии текста культуры, а также исследования, посвященные различным аспектам процессов понимания и интерпретации (Р. Барт, М. М. Бахтин, Г. Г. Гадамер, Ю. М. Лотман, П. Рикёр). 
В работе были использованы основные положения информационного подхода в его классической (Н. Винер) и неклассической интерпретациях (Ф. Варела, Э. фон Глазерсфельд, У. Матурана, Г. Рот), а также, получившие разработку применительно к явлениям культуры, и в том числе к процессам понимания текста (Ю. М. Лотман, А. Моль). 
Теоретическая значимость исследования.
1. Специфика художественной активности как феномена сетевого общества проявляется в том, что в предыдущие эпохи художественная активность, обусловливая широкий спектр взаимодействий человек – текст, была регламентирована, предзадана (социальным статусом, традициями, ритуалами и т. д.), вследствие чего можно говорить о иерархизированности взаимодействий. Для настоящей эпохи характерны возрастающая сложность и существенное изменение иерархизации, вследствие чего структура взаимодействий наиболее адекватно описывается в терминологии сети. Информационно-технологические достижения сообщают возможность проявления художественной активности в (не только, но и) сети Internet, по определению структурированной сетевым образом, что порождает и новые способы взаимодействия человек–текст через вхождение (создание, конструирование) в виртуальную реальность. Виртуальная реальность (как новый уровень бытия), конструируемая посредством художественной активности человека и представляющая тонкую и чрезвычайно сложную сеть взаимодействий, может полагаться одним из сложнейших эффектов сетевого общества.
2. Показаны возможности концептуального осмысления художественной активности человека сквозь призму теорий катарсиса и теорий текста, а также посредством обращения к эвристическим возможностям информационного, деятельностного, герменевтического, нормативно-интерпретативного и других теоретико-методологических подходов. Обозначены границы применения данных подходов применительно к изучению художественной активности человека как феномена сетевого общества. 

3. Значимость в целом состоит в апробации эвристического потенциала сетевого подхода к аналитике художественной активности на основе сопоставления основных  положений концеции аутопоэза (У. Матурана, Ф. Варела, Р. Урибе), получивших развитие у представителей радикального конструктивизма  (Э. фон Глазерсфельд, Г. Рот), и концепций, отражающих включенность читателя (в широком смысле) в структуру текста (М. М. Бахтин, Ю. Б. Борев, А. А. Леонтьев, П. Рикёр), что дает возможность по-новому осмыслить художественную активность человека в сетевом обществе.
4. Выстроенная структура человек – текст – художественная активность  обладает существенным потенциалом, поскольку: фиксирует внимание на обусловленности человека  сетью возможных для него взаимодействий не только на физическом, но и на ментальном, духовном уровнях, т. е. сетью тех взаимодействий, которые обусловлены его художественной активностью и обозначены как человек – текст; позволяет доказать, что художественная активность порождает личностное знание, структурированное сетевым образом.
5. Понятие направленности позволяет: дать содержательную дескрипцию взаимодействий человек – текст; выявить новые грани изучаемого объекта; показать, что именно направленность художественной активности на различные уровни бытия обусловливает характер взаимодействий человек – текст и придает им эмоциональные, ценностные и экзистенциальные характеристики.
Практическая значимость исследования.
Полученные результаты могут использоваться при разработке специальных курсов по социальной антропологии, философии и социологии культуры, философии образования, а также найти применение в деятельности учреждений образования и культуры, разрабатывающих рекомендации и программы социокультурного развития. Отдельные положения диссертационного исследования могут быть использованы при разработке теории сетевого общества. 
Апробация результатов исследования.

Основные положения работы получили апробацию на V Российском философском конгрессе «Наука. Философия. Общество» (г. Новосибирск, 2009), на III Всероссийских Копыловских чтениях (2009, г. Новосибирск). Главные выводы, содержащиеся в диссертации, были представлены в рамках методологических семинаров кафедры социальной работы и социальной антропологии НГТУ. 
Исследование выполнено в рамках проекта № 2.1.3/4541 «Феномен сетевых структур в обществе: конструирование социальной реальности и ее теоретических образов» аналитической ведомственной целевой программы «Развитие научного потенциала высшей школы (2009–2010 годы)».
Публикации. По теме диссертационного исследования опубликовано 5 печатных работ (общим объемом 2, 8 п. л.), из них: 2 научные статьи – в рецензируемых журналах, вошедших в перечень рекомендованных ВАК РФ, 1 публикация – в сборнике материалов V Российского философского конгресса,  2 статьи – в научных журналах.
Структура диссертации. Работа состоит из Введения, трех глав, Заключения и списка использованной литературы, включающего 207 названий на русском и иностранных языках. Общий объем текста – 186 с.
II. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ

Во введении раскрываются актуальность темы исследования, степень ее разработанности; определяются объект, предмет, цель, гипотеза и задачи исследования; излагаются теоретико-методологические основы, методы, теоретическая и практическая значимость; формулируются основные положения, выносимые на защиту.
В 1-й главе «Художественная активность человека как объект гуманитарных исследований» анализируется содержание понятия художественная активность человека. Определяется и конкретизируется сфера проявления художественной активности человека. Выявляются основные характеристики сетевого общества и показывается специфика художественной активности как феномена сетевого общества.
В § 1.1 «Содержание понятия художественная активность человека» обосновывается необходимость обращения к понятию активность; анализируется содержание понятия сквозь призму полемики относительно соотношения понятий активность и деятельность; конкретизируeтся роль определения художественная в понятии художественная активность.
Отмечается, что понятие активность имеет дискуссионный характер. Определяя активность как базовую характеристику живых существ, ученые рассматривают ее как возможность, обусловливающую появление и развитие различных форм человеческого бытия, в том числе таких, как деятельность, общение, отношение; активность рассматривается и как основа развития субъектности  (К. А. Абульханова-Славская, А. В. Брушлинский, А. И. Лойко, А. П. Огурцов, А. В. Петровский, С. Л. Рубинштейн, Э. Г. Юдин, М. Г. Ярошевский). В параграфе фиксируется внимание на том, что «созерцание» С. Л. Рубинштейном рассматривалось как один из видов активности, поскольку оно, как представляется, в современную эпоху «пустого активизма» и «полудеятельности» (оборот В. П. Зинченко), когда способность к созерцанию вымывается из ценностных приоритетов (В. Н. Волков), приобретает особое звучание. 

 Несмотря на то что авторы проводят ряд дефиниций, отметим главное: а) понятие активности является более общим по отношению к понятию деятельности; б) понятие активности интерпретируется в качестве источника, первопричины, движущей силы; в) в основе активности есть некоторая потребность; г) использование понятия активности в модальности возможного подчеркивает ее потенциальность; следовательно результаты имеют вероятностный характер.

Придерживаясь взглядов указанных выше авторов, отметим и другое направление, которое находит отражение в исследованиях Г. С. Батищева и В. В. Агеева, для которых использование понятия активности применительно ко всем живым существам сообщает невозможность его сопоставления с понятием  деятельности.
Анализ показал, что определение активности как художественной  может трактоваться не только как относящееся к искусству, к деятельности в области в искусства, но и как изображающее действительность в образах; при этом однокоренное слово «художество» в переносном смысле есть «озорная, глупая выходка, плохой поступок» (С. И. Ожегов). Видимо, народная интуиция когда-то подсказала, что прямое отождествление художественного с искусством не столь бесспорно.

Оставляя за скобками многообразный спектр проявлений художественной активности, в данном исследовании сконцентрировано внимание на той сфере, которая с известной степенью условности может быть обозначена как человек – текст, так как именно в данной сфере, на наш взгляд, может быть наиболее рельефно представлена сущность художественной активности. Понимая вслед за М. М. Бахтиным текст «как всякий связный знаковый комплекс», под текстом мы будем понимать и произведения различных видов искусства, и продукцию массовой и виртуальной культуры. Основанием для подобного видения в целом служат представления о культуре как совокупности текстов, «разумеется, не только словесных», как уточняет Л. М. Баткин. 
Опыт искусства является лишь одним из сегментов многообразных художественных практик, в которых художественная активность находит свое выражение. Не рассматривая специально проблему определения искусства, мы придерживаемся взглядов авторов, согласно которым искусство есть «духовный инструмент» (М. К. Мамардашвили), механизм производства смысла, расширение смыслового пространства. Отметим как одну из методологически продуктивных концепцию Р. Музиля, который под искусством понимал форму человеческой жизнедеятельности, где познание жизни, ее целенаправленное формирование и истолкование сливаются в целостный духовный комплекс
. Обратим внимание на исключительную продуктивность вывода австрийского философа о том, что активность разума должна возрастать в сфере иррационального, где разум «теряет свои удобства»
. 
Понятия массовой и элитарной культуры не исчерпывают реальную жизнь культуры (М. С. Каган). Полагаем, вместе с тем, что нет необходимости сколько-нибудь подробно останавливаться на характеристиках массовой культуры. Однако будем иметь в виду  то, что существует тенденция трактовать массовую культуру (как и культуру в целом) через понятие мозаичности (В. И. Игнатьев, М. Кастельс, А. Моль). Под продукцией виртуальной культуры в первом приближении мы будем понимать (сравнительно) новый сегмент культуры, который обусловлен (не только, но и) теми возможностями, которые при помощи средств компьютерных технологий позволяют человеку проявлять художественную активность в сети Internet. 
Проведенный анализ позволяет дать определение художественной активности человека, под которой будет пониматься активность, обусловливающую взаимодействия «человек – текст». Основой ее служит потребность человека в генерации и восприятии ценностных представлений в образах, а формами потенциально могут быть деятельность, общение, отношение.
В § 1.2 «Художественная активность человека как феномен сетевого общества» обозначены сетевые эффекты современного общества, предпринята попытка объяснения, каким образом они влияют на художественную активность человека, т. е., в чем состоит специфика художественной активности человека в сетевом обществе. 
Сетевые эффекты проявляются в разных областях по-разному. В ряде социальных сфер они существенны и очевидны; к ним относится и система обмена информацией, что значимо в контексте настоящей работы, поскольку феномен художественной активности, обусловливая взаимосвязь человек – текст, по сути, обусловливает информационное взаимодействие.
Следует обратить внимание на то, что новое (сетевое) понимание социального феномена «как коммуникации между передающей и принимающей сторонами» (А. В. Назарчук) в сфере взаимодействия человек – текст имеет длительную историю интерпретации как диалога, «разно-гласия» (М. М. Бахтин), дополнительности: с одной стороны – автора и толкователя, с другой – на уровне текст – текст, что в свою очередь связано с понятием интертекстуальности. Иначе говоря, получившие многогранное философское осмысление феномены художественной сферы, в том числе сложная, амбивалентная взаимосвязь автономности и взаимообусловленности (что есть один из фундаментальных атрибутов сети, согласно М. Кастельсу) оказались востребованным в новой теории общества, сетевые эффекты которого могут быть сформулированы следующим образом: информационный характер изменений; в центре внимания коммуникация индивида; любая структура, возникающая в процессе коммуникации, является одним из видов сетей; в качестве элементов могут выступать не только индивиды, но и различные социальные феномены.

С достаточной степенью обоснованности можно говорить о том, что сетевые эффекты существовали всегда, однако информационно-технологические достижения современности придают сети статус объемного понятия, отражающего полифоническую сложность и взаимообусловленность различных процессов и феноменов современного мира. 
Сетевые эффекты в обществе, обусловленные (преимущественно) новейшими информационно-технологическими достижениями, в ряде областей проявляются прямо и непосредственно, что в самом общем виде суммирует понятие М. Кастельса реальная виртуальность. Однако существует сегмент современной социокультурной действительности, не выводимый непосредственно из информационных технологий, но имеющий с ними связь, безусловно более тонкую и сложную. Речь идет о так называемой виртуальной реальности (С. С. Хоружий), конструируемой (не только, но и) посредством художественной активности человека и представляющей чрезвычайно сложную сеть взаимодействий человек – текст.
Несмотря на разнообразие трактовок виртуальной реальности, обусловленное, прежде всего, различным видением ее онтологии  (В. И. Игнатьев, В. В. Крюков, Н. А. Носов, В. П. Руднев), применение данного термина ограничивается нами интерпретацией С. С. Хоружего, суммирующей теоретические выводы и результаты экспериментальных наблюдений ученых (Ж. Бодрийяр, В. Н. Волков, Г. Дебор, С. Н. Зенкин, В. П. Зинченко, Д. А. Леонтьев, М. К. Мамардашвили и др.) относительно того, что имитация (отношений, деятельности, общения) становится онтологическим фактом человеческого существования и указывает на тот тип бытия, точнее не-бытия, недо-бытия, который описывается в философских текстах как антропологический сон, антропологическая катастрофа, симулякр.
Во 2-й главе «Теоретико-методологические проблемы изучения художественной активности человека» рассматриваются основные подходы и концепции применительно к изучению художественной активности человека, выявляются эффективность их использования и границы применения. Обосновывается необходимость обращения к сетевому подходу как наиболее продуктивному для изучения художественной активности как феномена сетевого общества. 
В § 2.1 «Концептуальное осмысление художественной активности человека» сосредоточивается внимание на теориях, концепциях и подходах, в рамках которых наиболее рельефно проступает сущность художественной активности человека как читателя – зрителя – слушателя. 
Закономерно обращение к теориям и концепциям катарсиса, восходящих в большинстве своем к «Поэтике» Аристотеля, и к сложившимся во второй половине ХХ столетия теориям изменчивого восприятия текста,  текста  как  «методологического  поля».
В исследовании отдельное внимание обращается на взгляды Платона. Несмотря на то что философ не рассматривал катарсис как возможность очищения через искусство, в его «Диалогах» намечены проблемы, обнаруживающие свою актуальность спустя несколько столетий: «Что должно обязывать художника прилаживаться к силе, могущество которой основано только на численности?»
, или не теряет ли искусство в «своей неуемной тяге к доступности» широким массам своей истинной сути?
 
Выскажем предположение, что у Платона речь могла идти и о неготовности человека погружаться в ту опасную стихию свободы, без которой невозможно подлинное искусство. В связи с этим, обратим внимание, что Ю. М. Лотман в одной из своих статей говорит об опасности массового распространения искусства
. 
Анализ позволяет сделать вывод о том, что данные теории нельзя полагать достаточными для изучения феномена художественной активности, поскольку, во-первых, теории катарсиса, несмотря на разнообразие интерпретаций, в целом отражают взгляды мыслителей на сущность и назначение искусства, оставляя за скобками другие сегменты художественной культуры (такие как массовая и виртуальная). Во-вторых, теории текста, концентрируя внимание на вопросах «множества свобод» толкования и концепта текста, на буквальном (очевидном) и небуквальном смыслах, не только оставляют вне исследовательского внимания вопросы, характерные для социально-философского дискурса, но, как и теории катарсиса, не индуцированы на осмысление художественной активности человека в сетевом обществе. 
В исследовании показано, что анализ художественной активности может быть продуктивен и в контексте целого ряда подходов, таких, например, как деятельностный, информационный, герменевтический. 
Деятельностный подход позволяет зафиксировать внимание на том, что,  во-первых,  деятельность как фундаментальная характеристика человеческого бытия «выражает (с большей или меньшей полнотой) стоящие за ней, освещающие ее предельные … смыслы жизни» (Б. С. Братусь); во-вторых – деятельность есть тот процесс, в результате которого развиваются и формируются потребности, в том числе и идеальные. Художественная активность может быть представлена как деятельность, потенциально направленная на развитие идеальных потребностей.
Обращение к информационному подходу обусловлено  тем, что, с одной стороны, общепризнана роль информации как метасредства управления, с другой –  что текст есть концентрация образной информации, что позволяет, в свою очередь, трактовать его как сообщение (А. А. Брудный). 
Отмечая продуктивность данного подхода, позволяющего рассматривать взаимодействие человек – текст как информационное взаимодействие, зафиксируем, что далее будет принципиально то, как соотносится изложенное выше с неклассическим представлением об  информационном взаимодействии.

Герменевтика, зародившаяся в глубокой древности как искусство толкования текстов (преимущественно религиозного характера), предстает  в современной гуманитарной мысли не только как методология работы с текстом, но как одна из форм осмысления духовного опыта, заключенного в культурных текстах. Герменевтика, как писал А. А. Брудный,  «соединяет два пространства – реальное и мыслимое, изучая то, что является у них структурно общим. Эта структурно общая для них черта – текст». Герменевтический подход позволяет расширить представления о характере взаимосвязи художественной активности человека, направленной на понимание художественного текста с процессами смыслообразования.
Изложенное выше позволяет сделать вывод о том, что каждый из рассмотренных подходов, обладая существенным эвристическим потенциалом, является необходимым для аналитики различных аспектов художественной активности человека. Однако, во-первых, возникает необходимость поиска оснований для органичного синтеза разных теоретико-методологических подходов, во-вторых – указанные походы не учитывают специфику художественной активности как феномена сетевого общества. Именно эти обстоятельства послужили импульсом для обращения к сетевому подходу, обладающему значительным, по мнению ряда исследователей, интегративным потенциалом.
В § 2.2 «Сетевой подход: истоки и перспективы изучения художественной активности человека как феномена сетевого общества» выявляются эвристические перспективы сетевого подхода через анализ основных  положений концеции аутопоэза (У. Матурана, Ф. Варела, Р. Урибе), получивших развитие у представителей радикального конструктивизма  (Э. фон Глазерсфельд, Г. Рот) и сопоставление с концепциями, отражающими включенность читателя (в широком смысле) в структуру текста (М. М. Бахтин, Ю. Б. Борев, А. А. Леонтьев, П. Рикёр). Анализируются концептуальные построения Р. Коллинза и Р. Хойслинга.
Междисциплинарное понятие аутопоэза приобретает статус фундаментального философского обобщения, исходя из которого человек (как «аутопоэтическая сеть») может полагаться таковым исключительно ввиду способности вступать в сеть взаимодействий, в том числе на ментальном, духовном уровнях, т. е. в нашем случае в те взаимодействия, которые обусловлены его художественной активностью и которые были условно обозначены как человек – текст.
Главные тезисы радикально-конструктивистской аутопоэтической концепции  сводятся к тому, что человек в процессе восприятия не отражает мир,  как это в целом постулируют репрезентативные теории, но творит, конструирует его. Следовательно, невозможно как абсолютное обоснование знания, так и его получение. Одна из ключевых идей заключается в том, что знание – это нечто личностное и частное, что не может быть передано другому. То же, что может быть передано, т. е. «объективное знание, всегда должно создаваться самим слушателем» (У. Матурана). Данная мысль непосредственно связана с возникновением наблюдателя – одного из ключевых феноменов и понятий в теории аутопоэза. Обратим внимание на то, что эффект включенности наблюдателя в процесс и результат познания получил теоретическое описание в концепциях, свидетельствующих о возросшей роли человека как в бытии отдельного текста,  так и Текста Культуры в целом. 

Если восприятие, представление, знание и т. д., не передаются и не получаются, но являются мыслительной конструкцией познающего субъекта, то закономерным следствием является фундаментальное переосмысление как понятия информации, так и инфовзаимодействия, а также феномена коммуникации (и далее – понимания, смыслообразования), предпринятое теоретиками аутопоэза. Зафиксируем то, что конструктивистское понимание информации как конструируемой субъектом обнаруживает исключительную близость с процессами взаимодействия человек – текст, в частности, по вопросам объективного – субъективного, осмысленного – бессмысленного, множества свобод интерпретации и концепта текста и т. д., т. е. в вопросах, которые получили фундаментальную и многогранную разработку (разумеется, в отличной от конструктивистского дискурса терминологии) в теориях М. М. Бахтина, Г. Г. Гадамера, А. А. Леонтьева, П. Рикёра и других авторов.    
Отдельного внимания заслуживает так называемый тезис закрытости – один из ключевых, спорных и, на наш взгляд, сложных в теории аутопоэза. Эффект закрытости специфицирует систему как уникальную, отличную, обособленную от фона. Закрытость (иначе, замкнутость) есть единственная форма, при которой система может вступать в различные взаимодействия без потери «собственной идентичности», специфицируя область всех возможных для себя взаимодействий и отношений.

 Выскажем предположение, что термин «закрытость», перенесенный в область гуманитарных наук, может получить осмысление в связи с представлениями о концепте текста (как картине общего смысла), ограничивающем «множество свобод» интерпретаций (М. М. Бахтин, А. А. Леонтьев, П. Рикёр), или, говоря иначе, что амплитуда колебаний вокруг «оси» смысла имеет свои пределы (Ю. Б. Борев).
В параграфе анализируются концептуальные построения Р. Коллинза и Р. Хойслинга. Обращение к исследованиям данных авторов обусловлено и тем, что Р. Коллинз, анализируя мировые философские традиции, обоснованно предполагает, что используемый им метод может быть применим и к изучению других областей духовного производства. Интерес к концепции Р. Хойслинга обусловливает и факт исследования теоретиком сетевого подхода феномена произведения искусства, и метод построения сетевой структуры.
Следуя тезису о существенной гибкости при определении элементов сети, составными частями которой «абстрактно говоря – являются узлы и отношения», Р. Хойслинг выстраивает структуру, элементами которой являются художественный проект, реципиент, контекст как пространство, где ожидается взаимодействие, называемое произведением искусства, а также отношения как тип активности реципиента.
Если следовать предложенной логике, художественная активность предстает как отношение, некоторый тип взаимосвязи между человеком и текстом, порождая весьма сложную сеть взаимодействий, что дает основания трактовать ее в качестве элемента некоторой структуры (которая в свое время будет обоснована нами в качестве сетевой). Обратим внимание, что в у Р. Хойслинга понятие активности предполагается, но не артикулируется и остается за рамками анализа. 

Как показал анализ, различны взгляды авторов на генезис сетевого подхода. Одни исследователи видят истоки в достижениях в области естественно-научных дисциплин; другие усматривают причины зарождения сетевого подхода в информационном характере изменений в современном обществе. 
Для некоторых ученых характерно видение укорененности феномена сети в сути человеческого бытия. В этом смысле понятие сети коррелирует с общением. В данном контексте уместно привести несколько высказываний. Так, М. Кастельс в прологе «Сеть и “Я”» пишет о том, что «изолированное Я оказывается потерянным для себя»
. Р. Коллинз утверждает, что «идеи обнаруживаются в процессе общения», при этом «мыслители не предшествуют общению, но сам коммуникативный процесс создает мыслителей в качестве своих узлов»
. У В. В. Крюкова «общение предшествует формированию человеческой личности, первично по отношению к ней»
. Согласно взглядам  теоретиков аутопоэза, «аутопоэтическая сеть», иначе говоря – живая система, обусловливается сетью своих взаимодействий
. На наш взгляд, данные высказывания могут свидетельствовать о тенденции зарождения нового смыслового пространства, обладающего существенными эвристическими возможностями.
В 3-й главе – «Эвристические возможности сетевого подхода к изучению художественной активности человека как феномена сетевого общества» показано, каким образом основные положения сетевого подхода могут быть использованы применительно к изучению художественной активности человека как феномена сетевого общества.
В § 3.1 «Художественная активность как элемент структуры взаимодействий человек–текст» раскрывается логика конструирования структуры и анализируется роль художественной активности человека в определении характера взаимосвязи элементов структуры.
Одним из оснований для построения сетевой структуры для нас послужило абстрактное определение сети (в качестве «узлов» и отношений), предложенное Р. Хойслингом. В настоящем исследовании сетевая структура  выполняет роль абстрактной теоретической схемы, т. е., речь идет о сети не только и не столько как о форме социальной организации, присущей современному обществу, но шире – о сети взаимодействий (имеющих преимущественно неявный, латентный характер и отражающих не только реально существующие, но и потенциально возможные и неактуализировавшиеся взаимосвязи), которая определяет собой бытие субъекта. 
Выстроена сетевая структура, в качестве «узлов» которой  выступают человек, текст и художественная активность как отношение. Подобные отношения, по Р Хойслингу, можно символически объяснить в качестве каналов, через «которые могут протекать различные виды социальной активности»
.
Попытка преодоления методологического затруднения при характеристике человека обусловила обращение к понятию автопоэзис в интерпретации С. А. Смирнова
. Понятие автопоэзиса, обладая глубокими смысловыми коннотациями, сочетает в себе понятийную точность и некоторые элементы, ускользающие от понятийного схватывания, тем не менее присутствующие в нем. Главный смысл автопоэзиса сводится к идее выхода за пределы текста в мир порождения человека. Именно этот ключевой момент позволяет выбрать аспект, исключающий видение человека частичного, человека–функции, и в целом найти точку опоры в дескрипции человека, которая придает органичность видению взаимосвязи художественной активности и процессов смыслостроительства. Художественная активность становится тем двигателем во взаимодействии человек–текст, благодаря которому потенциальность текста как генеративной структуры актуализируется в процессе автопоэзиса в «новые культурные сплавы». 

Анализ взаимозависимости элементов структуры показывает, что ключевыми становятся вопросы: а) относительной автономности человека; б) возможности ее изменения. 
Ввиду того, что онтология феномена художественной активности предстает в единстве нормативных и интерпретативных характеристик, изменения обусловливаются как внешними, так и внутренними факторами.  В данный момент важно то, что первые могут интерпретироваться в терминах управления, вторые же связаны с феноменом автономности. Логика рассуждений уже не раз подводила нас к оппозиции автономность – управление, сквозь призму которой рассмотривается феномен интересного, внимание к которому обусловлено тем, что художественная активность находит выражение в сфере досуга, т. е. в сфере, которую можно определить как время для себя, время жизни, которое можно посвятить тому, что интересно.
Анализ позволяет сделать вывод о том, что результатом художественной активности, реализованной в сфере интересов человека, становится некоторое знание, структурированное сетевым образом. Однако, различая интересное в обыденном и философском представлении, мы можем говорить о том, что интерес (исходя вслед за М. Хайдеггером из этимологии слова inter-esse
) как познавательная интенция, окрашенная особой эмоциональной энергией, лежит в основе художественной активности, направленной на осмысление глубинных основ неких феноменов,  и о том, что в результате этой активности конструируется система интересного. 
Не создавая системы интересного в иных случаях, художественная активность тем не менее оказывает влияние на смысловые структуры личности, одним из отличительных свойств которых становится бессвязность и неупорядоченность. Следовательно, речь идет о конструировании сети взаимодействий в одних случаях как системы интересного в других – бессмысленного. Именно во втором случае речь может идти о воздействии извне, т.е. об управлении. 

Однако отсутствует ли управление в случае конструирования сети взаимодействий как системы интересного? Очевидный ответ, подвергаясь критическому осмыслению, приводит к выводу о том, что чем глубже и интенсивнее взаимодействие человек – текст, чем в большей степени человек становится причастным к культурным смыслам, тем в большей степени он управляется созданными и вновь создаваемыми смыслами. В сетевом дискурсе понятие автономности приобретает новое звучание, следовательно, человек как «аутопоэтическая сеть» воспринимает лишь те аспекты управления, которые не способны разрушить сложную амбивалентную связь автономности и зависимости. Управление будет являться воздействием извне, которое воспринимается человеком в той степени, в которой он может изменяться, сохраняя свою автономию в новом (сетевом) смысле. 
Ввиду того, что художественная активность лишена оценочного позитивного или негативного смысла, следовательно, представленная структура потенциально может иметь разное ценностное содержание. Анализу того, каким образом взаимодействия человек–текст приобретают ценностные характеристики, будет посвящен следующий параграф.
В §3.2 «Роль направленности художественной активности человека в формировании духовной жизни общества» аргументируется необходимость использования понятия «направленность художественной активности» человека, конкретизируется роль художественной активности в процессах социокультурных изменений. Данное понятие вводится нами на основе методологически продуктивного положения концепции С. С. Хоружего
, согласно которому исследование явлений и/или процессов может анализироваться сквозь призму большего или меньшего участия в конституировании смысловых структур личности и, что в данном исследовании наиболее значимо, поскольку художественная активность имеет многообразные и неоднозначные проявления в зависимости от ее направленности на различные уровни бытия. Зафиксируем как существенный аспект для осмысления современного опыта то, что к традиционным двум уровням (духовному и эмпирическому) автор добавляет третий уровень – виртуальный.
При этом выстраивается ряд сетевых структур, выполняющих функцию теоретических схем, описание которых составило содержание данного параграфа.
В описании художественной  активности, направленной на эмпирический уровень бытия, мы следуем сложившимся в античности взглядам авторов, подчеркивающих особую роль бессознательного в сфере искусства, учитывая, однако, что рассуждения о роли бессознательного часто преувеличены и приобретают романтические, а иногда едва ли не патологические оттенки.
В рассматриваемом случае мы имеем дело с множеством частных практик, но не всегда возможно вести речь об уникальном, единичном опыте; «частный», – уточняет В. П. Зинченко, –  может быть и «массовидным».
Характерными особенностями художественной активности, направленной на эмпирический уровень бытия, являются:

– видение искусства и художественной практики в целом как внешнего, более или менее необходимого дополнения к жизни;

– сведение статуса переживания преимущественно к психофизиологической функции;
– принципиальное сопротивление осмыслению своего художественного опыта, что способствует разрастанию паттернов бессознательного, в крайних случаях провоцирующих деструктивные проявления человека;

– вытеснение фундаментальных вопросов человеческого бытия на периферию сознания.

Определяя особенности, характерные для художественной активности, направленной на виртуальный уровень бытия, отметим, что употребление терминов «художественная активность», «художественное событие» возможно лишь с большой долей условности:
– художественное событие остается на уровне намерения;
– художественная активность и сопряженные с ней феномены (свобода творчества, фантазия и др.) превращаются в свою имитацию;

– неумеренное преобладание игрового начала;
– разрыв не только с художественным началом, но и отстраненность, вплоть до полного отрыва, от реальности в целом.

Однако обратим внимание на слова Х. Бея, рельефно указывающие на главный мотив: называя пространство, конструируемое в сети Internet, временной автономной зоной (ВАЗ), автор ее высшую цель видит в том, чтобы «получить опыт непосредственного переживания бытия», что свидетельствует о его отсутствии в реальной жизни.
Говоря о художественной активности, направленной на духовный уровень бытия, уточним, что данная активность неизбежной ступенью включает опыт, ориентированный на эмпирический уровень и отчасти виртуальный, прорастает из него и вместе с тем его перерастает.
Художественная практика как духовный опыт, была известна интуиции пифагорейцев, акустические штудии которых изначально были индуцированы на «восхождение к высшим областям бытия». Возможно, греки ощущали особое состояние, устремляясь, говоря современным языком, к достижению онтологически значимых целей. Это нечто вроде «музыки мироздания … может быть, не случайно у пифагорейцев была эта метафора – музыка небесных сфер. Они ведь не буквально понимали, что сферы издают звуки» (М. К. Мамардашвили).
Опыт, рассматриваемый в настоящем разделе, представляется как «возможная невозможность» и ранее был обозначен понятием автопоэзис в интерпретации С. А. Смирнова.
Для данного случая характерен уже достаточно высокий уровень развитости, сложности и упорядоченности личностных структур. Выбор личностно значимого осуществляется вопреки обыденным представлениям о понимании искусства как полном принятии его идеалов. Подобная способность выбора обусловлена развитостью соответствующих структур личности и отражает, согласно Д. А. Леонтьеву, «меру личностной зрелости». Данный тезис имеет принципиальное значение, поскольку речь идет не только о том, что художественная активность обусловливает сеть взаимодействий человек – текст, сколько о том, что именно направленность художественной активности придает персональному пространству человека (или иного субъекта) ценностное содержание.
Нельзя не согласиться с высказыванием П. Рикёра относительно того, что «реальность постоянно меняется благодаря воздействию интерпретации великих произведений»
, иначе говоря – благодаря художественной активности человека, производящего новые культурные смыслы. Однако, как мы пытались показать, имеют место и другие процессы, когда реальность меняется благодаря воздействию неуклонно возрастающего потребления продукции массовой культуры, что вкупе позволяет говорить о значительной роли направленности художественной активности человека для формирования духовной жизни общества. 
В Заключении излагаются результаты и формулируются основные выводы, свидетельствующие о реализованности цели диссертационной работы, намечаются перспективы дальнейших исследований.
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