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Кислицына О.А.
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы диссертационного исследования обусловлена необходимостью развития теории и практики антикризисного управления, разработки, внедрения и оценки эффективности систем антикризисного управления промышленными предприятиями. 
Кризис предприятия вызывается несоответствием его финансово-хозяйственных параметров параметрам окружающей среды, что в свою очередь обусловлено неверной стратегией, неадекватной организацией бизнеса и, как следствие, слабой адаптацией к требованиям рынка.

Расстановка сил на российском рынке существенно отличается от ситуации, имевшей место еще несколько лет назад. В определенной степени это обусловлено тем, что при прочих равных условиях, то есть при сходных «весовых» категориях и стадиях развития бизнеса, одни компании, если и не вырываются вперед, то сохраняют свои позиции, тогда как другие, теряют конкурентные преимущества и становятся аутсайдерами.

Возрастает сложность ведения конкурентной борьбы, которая начинает приобретать все более жесткие формы. Затрудняется разработка и реализация стратегических планов организаций, которые, в свою очередь, требуют повышения способности организации адаптироваться к условиям внешней среды, способности оперативно реагировать на постоянно меняющиеся условия деятельности, что в первую очередь обусловлено построением и функционированием системы управления предприятием.

Следовательно, в современных условиях проблема правильного и грамотного построения системы управления, ориентированной на работу в условиях кризиса приобретает особую актуальность.

При разработке системы антикризисного управления важно исследовать специфику организационных связей и уже на базе этого вырабатывать рекомендации по созданию эффективно функционирующей системы управления. Последняя должна отвечать целям стратегического развития предприятия и соответствовать технико-технологическим, организационным, экономическим, социальным и психологическим характеристикам производства. 

Степень разработанности проблемы. Проблемам формирования системы гибкого и адаптивного управления посвящены труды многих отечественных ученых: В.И. Грушенко, Л.В. Фомченковой., В.Т. Халдеева, Б.Д. Семенова, А.В. Бандурина., В.И. Кошкина, Р.А. Попова, В.А. Баринова, Г.И. Шепеленко, Б.М. Соколина, О.С. Виханского, А.И. Наумова, В.В. Золотова, Р.А. Фатхутдинова, В.В. Гончарова, М.В. Мельника, С.В. Рубцова, Д.А. Поспелова, и др. 

За рубежом вопросами антикризисного управления также занималась широкая группа исследователей: Ф. Агийон, Н. Аугустин, К. Блэкберн, С. Бростофф, Н Вудхауз, М. Дункан, Э. Ко, Р. Дж. Кон, Г. Курзбард, К Листер, П.Ф. Махони, И.И. Митрофф, Дж. Мур, Б. Паттерсон, П. Ристич, М. Симур, Дж. Сиомкос, М. Стивенс, Х. Тэбек, С. Уилсон, Т. Уоллес, К. Хамфрис, О. Харт, Дж. Р. Холл, Дж. Л. Хэд, К. Чени, Дж. Эспери, И. Ансофф, Д. Хаммер,  Г. Минцберг, А. Файоль и др.

Несмотря на значительный объем работ, затрагивающих различные аспекты управления на промышленных предприятиях, целый ряд вопросов, связанных с данной проблемой, остаются дискуссионными и требуют дополнительного изучения. Так, например, недостаточно разработаны методы адаптивного регулирования параметров управленческой деятельности; способы учета и классификации объектов внешней и внутренней сред предприятия; формы и методы взаимодействия предприятия с внешней средой; подходы к постановке целей и формированию рациональных управленческих решений, базирующихся на формализованных моделях хозяйственной деятельности предприятий. 

Все это позволяет заключить, что вопросы формирования систем антикризисного управления для промышленных предприятий еще не достаточно решены и требуют к себе повышенного внимания. Данный факт определил актуальность диссертационного исследования.

Сложность, многоплановость и недостаточная разработанность проблем исследования, проектирования, внедрения и оценки эффективности систем антикризисного управления для субъектов российского предпринимательства; наличие нерешенных и дискуссионных вопросов, объективная необходимость их научного осмысления и комплексного анализа, предопределили выбор темы, целей, задач, структуру и содержание исследования.

Цель и задачи диссертационного исследования. Целью исследования является разработка организационно-методического обеспечения процесса формирования системы антикризисного управления на промышленном предприятии.

В соответствии с целью работы были поставлены и решены следующие основные задачи: 

· исследование понятийного аппарата и уточнение базовых терминов, связанных с формированием антикризисного подхода к управлению на промышленном предприятии; 

· выявление особенностей функционирования систем управления сложными социально-экономическими системами (промышленными предприятиями); 

· рассмотрение особенностей диагностики системы антикризисного управления и принципов её формирования.

· разработка теоретических принципов и организационно-методических подходов к совершенствованию управления на промышленных предприятиях; 

· разработка организационного обеспечения процесса формирования системы антикризисного управления на промышленном предприятии; 

· реализация элементов антикризисного управления на промышленном предприятии

Объект исследования. Промышленное предприятие, рассматриваемое как сложная открытая социально-экономическая система. 

Предмет исследования - процесс оценки и формирования системы антикризисного управления промышленным предприятием. Содержание диссертации соответствует области исследования 15.1. «Разработка и адаптация существующих методов, механизмов и инструментов функционирования экономики, организации и управления хозяйственными образованиями промышленности» паспорта номенклатуры специальностей научных работников (экономические науки).
Теоретическую и методологическую основу исследования составили труды отечественных и зарубежных ученых по экономике, экономико-математическим методам, антикризисному управлению, исследованию систем управления, а также теории организации и управления предприятием.
Инструментарии исследования составили общие методы исследования,  в том числе анализа и синтеза, системный подход, методы экспертных оценок, методы исследования систем управления.
Информационно-эмпирическую базу исследования составили нормативно-правовые акты РФ, материалы и публикации Госкомстата РФ, статистические данные, опубликованные в экономической литературе и периодической печати. В диссертации также использовались данные бухгалтерской отчетности и внутренняя документация предприятия машиностроения ФГУП «СибтекстильмашСпецтехникаСервис».
Научная новизна исследования заключается в следующем: 

1. Уточнена сущность системы антикризисного управления как динамичной совокупности взаимосвязанных элементов неотъемлемым образом интегрированных в систему управления предприятием и направленных на прогнозирование, предотвращение и преодоление кризисов в развитии предприятия.
2. Определено место системы антикризисного управления в системе управления промышленным предприятием как неотъемлемого элемента системы управления предприятием, оказывающего влияние на подсистемы предприятия посредством инструментария антикризисного управления и ориентированного на снижение потерь в случае возникновения кризиса.
3. Предложена и обоснована организационная модель системы антикризисного управления, характерной особенностью которой является наличие двух взаимодействующих подсистем: собственно системы управления предприятием и метасистемы, реализующей функции регулирования параметров управленческой деятельности. 
4. Разработана методика оценки системы антикризисного управления, основанная на оценке отдельных элементов управляющей подсистемы предприятия как основы формирования и реализации механизмов антикризисного управления.
5. Определены основные направления изменений, вносимых в систему управления предприятием для эффективной работы в условиях антикризисного управления, основанные на изменении параметров управляющей подсистемы и применяемых механизмов воздействия на подсистемы предприятия.
Теоретическая значимость исследования состоит в развитии методической базы оценки элементов систем антикризисного управления предприятием промышленности с целью эффективного функционирования предприятия, как в краткосрочном, так и в долгосрочном периодах.
Практическая значимость результатов исследования заключается в том, что методические принципы и подходы, предложенные в диссертационном исследовании, могут быть использованы при формировании и функционировании систем антикризисного управления на промышленных предприятиях, что подтверждается справками о практическом использовании  результатов исследования, полученными от ФГУП «Сибтекстильмаш Спецтехника Сервис» и ООО «Алтрак».
Апробация результатов исследования. Материалы диссертационного исследования докладывались и обсуждались на международной научно-практической конференции «Science & Technology» (г. Новосибирск, 2005 г), на научных семинарах факультета бизнеса Новосибирского государственного технического университета (г. Новосибирск, 2006 г.), где автором были представлены основные теоретические и практические положения, изложенные в диссертации. 
Публикации. По теме диссертации опубликовано 6 научных работ: из них 1 научная статья в рецензируемом журнале, рекомендованном ВАК РФ, 4 – в сборниках научных трудов, 1 – в материалах научных конференций, общим объемом 2,21 п.л.
Объем и структура диссертации. Работа состоит из введения, трех глав, заключения, библиографического списка включающего 156 источников и приложений, изложена на 170 страницах основного текста, имеет 18 рисунков и 23 таблицы.

Во введении обоснована актуальность выбранной темы, степень ее научной разработанности, сформулированы направления исследования, поставлена цель и сформулированы задачи диссертационного исследования, обозначены предмет и объект исследования, определена теоретико-методологическая база и научная новизна исследования, ее теоретическая и практическая значимость, а также формы апробации полученных результатов.
В первой главе «Теоретические основы антикризисного подхода к управлению предприятием промышленности» систематизированы взгляды зарубежных и отечествен​ных ученых на антикризисное управление, исследованы особенности диагностики в системе антикризисного управления, выявлены и определены основные принципы формирования системы антикризисного управления промышленным предприятием, уточнено понятие «система антикризисного управления».
Во второй главе «Методический подход к анализу системы антикризисного управления» определена методология исследования систем управления предприятием, рассмотрены основные направления анализа систем управления предприятием и разработана методика, позволяющая наилучшим образом оценить систему управления предприятием и её ориентированность на работу в условиях кризиса. Предложены основные направления изменений в системе антикризисного управления,  необходимые для её эффективного функционирования.

В третьей главе «Механизм внесения изменений в систему антикризисного управления предприятием» приведены основные изменения, вносимые в системы управления для её эффективного функционирования в условиях кризиса. Проведен анализ системы управления промышленного предприятия, сформированы рекомендации по внесению изменений в существующую систему управления для её адаптации к работе в условиях антикризисного управления.
В заключении сформулированы основные выводы и результаты диссертационного исследования.
ОСНОВНОЕ ПОЛОЖЕНИЯ И РЕЗУЛЬТАТЫ ДИССЕРТАЦИОННОГО ИССЛЕДОВАНИЯ
1. Уточнение понятийного аппарата, необходимого для анализа и формирования системы антикризисного управления предприятием 
промышленности

Под антикризисным управлением предложено понимать процесс, включающий в себя совокупность управленческих действий, направленных на предсказание, предотвращение и преодоление кризисов в деятельности организации, как в краткосрочном, так и в долгосрочном периоде. 
Под системой антикризисного управления предложено понимать динамичную совокупность взаимосвязанных элементов - целей, принципов, функций, критериев, организационно-правовых, финансово-экономических и методических средств, организационных и человеческих ресурсов, неотъемлемым образом интегрированных в систему управления предприятием и направленных на прогнозирование, предотвращение и преодоление кризисов в развитии предприятия, которая носит оберегающий характер и нацелена на поддержку предприятия, которое имеет шансы на выживание и приспособление к потребностям рынка.
Необходимость формирования понятийного аппарата о системе антикризисного управления обусловлено особенностями экономики России на современном этапе, а также кризисным состоянием многих российских предприятий. 

2. Организационная модель системы антикризисного управления
Для того чтобы система управления была наиболее эффективна, необходимо определить в ней место антикризисного управления. Наиболее наглядно модель взаимодействия системы антикризисного управления приведена на рисунке 1.

[image: image1]
Рис. 1. Место системы антикризисного управления в системе 
управления предприятием.
Совокупность методов антикризисного управления может применяться в комплексе к отдельной подсистеме предприятия, либо воздействие на каждый элемент может осуществляться посредством определенных методов в зависимости от специфики ситуации.

Таким образом, система антикризисного управления является интегрированным в систему управления предприятием элементом, оказывающим влияние на подсистемы предприятия посредством инструментария антикризисного управления.

Система антикризисного управления в процессе управления предприятием ориентированна на достижение определенной цели – минимизация потерь (финансовых, кадровых, материальных и т.д.) для организации в кризисной ситуации. В этом заключается принципиальное отличие системы антикризисного управления от системы управления в обычном понимании. Соответственно, для достижения поставленной перед системой целей ставится ряд задач, решение которых, в рамках предприятия, возможно только с применением инструментария антикризисного управления.
Система антикризисного управления на промышленном предприятии направлена на решения ряда задач, обусловленных объективными и субъективными  условиями  деятельности предприятия, а также направленностью антикризисных процедур. Круг задач, решаемых системой антикризисного управления значительно уже, чем круг задач системы управления, не ориентированной на антикризисное развитие, однако решение зада системы антикризисного управления, в совокупности с реализацией текущих и стратегических планов предприятия позволяет осуществлять деятельность в кризисных условиях с наименьшими потерями для предприятия.
Используемые в литературе методики анализа и формирования системы управления предприятием используются при описании взаимоотношений организации и внешней среды, однако в рамках данной методики можно принять за внешнюю среду системы антикризисного управления всю совокупность характеристик организации. Характерной особенностью предложенной в работе модели является наличие двух взаимодействующих подсистем: собственно системы управления предприятием и метасистемы, реализующей функции регулирования параметров управленческой деятельности. Таким образом, организация как социально-экономическая система является внешней средой, а внешняя среда организации – макросредой системы антикризисного управления.

Более наглядно модель организация – система управления представлена на рисунке 2.
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Рис. 2. Место системы антикризисного  управления в организации.
Использование данной модели позволит, на взгляд автора, более точно подойти к анализу системы антикризисного управления.

3. Методика оценки системы антикризисного управления 
промышленным предприятием
Исследования российских ученых связывают кризис предприятия с его финансовым состоянием. На сегодняшний день разработаны и адаптированы к Российским условиям методики оценки финансового состояния предприятия, включающие определение вероятности банкротства (как самого тяжелого последствия кризиса). Следует отметить, что финансовое состояние предприятия показывает эффективность его деятельности на рынке, которая, в свою очередь, обусловлена эффективностью работы системы управления предприятием. Неэффективность управления, по мнению многих авторов – одна из ключевых причин кризиса, когда предприятия при наличии рынков сбыта, развитой материально-технической базе прекращают свою работу и меняют собственников. Одним из примеров здесь может служить тракторная промышленность Алтая, где новым управляющим приходится исправлять недоработки бывшего руководства, заново создавать систему управления. 

Следовательно, система управления предприятием должна быть адаптирована к работе в условиях кризиса. В теории систем под адаптацией понимается приспособление самоорганизующихся систем к изменяющимся условиям среды. Таким образом, система управления предприятием должна содержать в себе элементы антикризисного управления, иметь необходимые средства для решения задач антикризисного управления, как средства максимально снизить негативные последствия от изменений внешней среды предприятия.

Эти задачи могут возникать в силу объективных и субъективных условий деятельности предприятия, а также направленности антикризисных процедур. Решение задач антикризисного управления, в совокупности с реализацией текущих и стратегических планов предприятия позволяет выходить из кризисных ситуаций с наименьшими потерями.

Для оценки степени адаптации системы управления предприятием к работе в условиях кризиса предлагается использовать метод экспертных оценок, поскольку система управления характеризуется чаще всего качественными параметрами, что существенно осложняет оценку. Данный метод также позволяет учесть при оценке особенности деятельности конкретного предприятия, а также ряд ограничений, которые накладывают современные условия хозяйствования, а именно:

– конфликт интересов собственников и наемных управляющих;

– влияние географических, политических, возрастных и прочих факторов, которые сложно поддаются численной оценке.

– негативные тенденции в обществе (коррупция, криминализация и т.д.).

В качестве экспертов, осуществляющих оценку системы управления, могут выступать сотрудники департамента стратегического развития  предприятия (при его наличии), внешние и внутренние аудиторы, специалисты консалтинговых фирм, осуществляющие деятельность по повышению эффективности управления на предприятии.

Анализ системы управления предприятием с точки зрения антикризисной направленности может производиться по направлениям, показанным на рисунке 3.
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Рис. 3. Основные направления оценки системы управления 
промышленного предприятия.
При анализе управленческого персонала важно учитывать уровень образования, опыт работы заинтересованность в развитии компании, уровень мотивации и психологические характеристики (воля, лидерство, харизма).

Технология также оказывает влияние на систему управления предприятием. Технологическую составляющую системы управления предприятием целесообразно рассматривать в части:

– наличия программного обеспечения для автоматизации управленческих процессов (системы учета, анализа, систем принятия решений (ERP-систем)),

– организации документооборота, разработанности организационных документов, полноты отражении в них необходимой информации;

– наличия необходимого оборудования для работы управленческого персонала, оснащенности рабочих мест.

Метод управления – это совокупность приемов и способов воздействия на управляемый объект для достижения поставленных организацией целей.

Методы управления, сформированные на предприятии, характеризуются приоритетами управления, механизмами принятия управленческих решений и рычагами воздействия.

Система антикризисного управления промышленным предприятием во многом обуславливается эффективностью деятельности структурных подразделений организации: 

– слаженностью (эффективностью координации работы подразделения);

– ресурсоемкостью (скажем, бухгалтерия может состоять из 40 работников, которые работают без автоматизации системы учета, следовательно, затраты на их содержание очень велики);

– иерархичностью.

– соответствием элементов структуры определенным функциям (наличие проблемных зон).

Шкала для оценки экспертами влияния факторов на эффективность системы управления приведена в табл. 1.

Таблица 1

Шкала оценки факторов, влияющих на систему антикризисного управления

	Оценка управленческого персонала предприятия (УП)

	Факторы 
	Шкала оценок

	
	0
	1
	2
	3

	1
	2
	3
	4
	5

	Уровень образования
	Среднее
специальное
	Высшее
	Высшее + участие в различных программах повышений квалификации
	Ученая степень

	Стаж работы (лет)
	0 – 5
	05 – 10
	10 – 15
	Свыше 15

	Заинтересованность в развитии компании
	Повышение или снижение эффективности работы не сказывается на благосостоянии управленцев
	Повышение эффективности работы влечет за собой поощрение работников, рост их благосостояния; снижение эффективности не влечет никаких последствий
	Повышение эффективности работы влечет за собой поощрение работников, рост их благосостояния; снижение эффективности – лишение премий, привилегий и т.д.
	При повышении эффективности работы управленческий персонал получает дополнительные возможности для повышения благосостояния, при снижении эффективности управленец теряет место в организации

	Уровень мотивации
	Отсутствие дополнительной мотивации (должностной оклад)
	Должностной оклад + премия по результатам работы
	Должностной оклад + премия по результатам работы + социальные гарантии
	Должностной оклад + премия по результатам работы + дополнительные привилегии

	Характер мышления
	Консервативный
	Рыночный
	Стратегический
	Творческий, гибкий

	Опыт управления
	Менеджер низового звена
	Менеджер среднего звена
	Управление на уровне заместителя директора
	Осуществление высшего руководства


Продолжение таблицы 1
	Оценка технологического обеспечения управления (ТО)

	1
	2
	3
	4
	5

	Наличия программного обеспечения для автоматизации управленческих процессов
	Отсутствует
	Только для автоматизации бухгалтерского учета
	Программное обеспечение охватывает процессы учета и анализа финансовой информации
	Система управления предприятием полностью автоматизирована (сложные ERP-системы)

	Оснащенность рабочих мест управленческого персонала
	Отсутствует
	Автоматизированы рабочие места высшего руководства и бухгалтерии
	Автоматизированы рабочие места специалистов среднего звена
	Все процессы автоматизированы

	Оценка методов  управления предприятием (МУ)

	Приоритеты управления
	Контроль
	Долгосрочное планирование
	Управление на основе принятия гибких управленческих решений
	Стратегическое управление

	Механизм принятия управленческих решений
	Единоличные
решения
	Использование коллективных методов принятия решений
	Применение методов моделирования и программирования
	Применяется вся совокупность методов принятия решений

	
	
	
	
	

	Рычаги руководства
	Принуждение
	Вознаграждение
	Традиции, пример
	Убеждение, участие

	Оценка структуры управления (ОСУ)

	Наличие проблемных зон, %
	> 60
	60 – 40
	40 – 20
	20 <

	Тип структуры
	Линейно-функциональная
	Дивизионная
	Проектная, матричная
	Интегрированная


Следовательно, модель для оценки системы управления  (СУ) промышленным предприятием можно представить в виде следующей функции:

СУ = f (УП, ТО, МУ, ОСУ),

где
УП – управленческий персонал предприятия

ТО – технологическое обеспечение управления;

МУ – методы управления,

ОСУ – организационная структура управления.

Степень адаптации системы к условиям антикризисного управления по направлению рассчитывается по формуле:
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где
Ni – направление оценки;

qi – приоритет фактора;

Ai – балльная оценка фактора.

n – количество факторов

Степень адаптации системы управления к работе в условиях кризиса (САсу) будет выглядеть следующим образом:
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Где n – количество направлений оценки.

Значение показателя соответствует степени адаптации системы управления предприятием к работе в условиях кризиса.

	Адаптация СУ к работе 
в условиях кризиса, бал.
	Интегральная сумма оценок 
системы управления предприятием

	Система не адаптирована
	0 – 3

	Средний уровень адаптации
	3 – 6

	Система адаптирована к условиям антикризисного управления
	6 – 9


Данная методика анализа позволяет выявить совокупность показателей в рамках стратегии организации, провести их оценку и принимать на основе поученной информации решения о реструктуризации системы управления.
4. Основные направления формирования на предприятии системы антикризисного управления

Антикризисная политика фирмы должна формироваться с учетом стадии развития и состояния предприятия. Соответствующие изменения вносятся в систему управления (таблица 2). 
Изменения, вносимые в систему управления предприятием, осуществляются с использованием современных методов принятия управленческих решений и методов реструктуризации.

После оценки системы управления для формирования новой системы, ориентированной на работу в условиях антикризисного управления руководству предприятия можно опираться на следующие базовые взаимодополняющие методы, а именно: 

1) метод аналогий; 

2) экспертно-аналитический; 

3) структуризации целей; 

4) методы организационного моделирования.

Использование совокупности данных методов позволит создать систему антикризисного управления, которая обеспечит функционирование и развитие предприятия в конкурентной среде.

Необходимо отметить, что изменения, вносимые в систему управления для её эффективной работы в условиях кризиса, определяются спецификой деятельности предприятия, отраслевой принадлежностью, состоянием внешней среды и т.д.
Таблица 2
Направления формирования системы антикризисного управления

	Состояние системы управления
	Направление изменений в системе управления

	
	Организационная структура управления
	Кадровая политика
	Инновационная политика
	Система безопасности
	Производство

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Система не адаптирована
	Иерархическая, подчиненная единому центру. Максимальное соответствие затрат на подразделение его функциональной значимости
	Привлечение специалистов в области управления, минимизация затрат на персонал
	Сохранение существующих технологий, снижение затрат на НИОКР до минимума
	Ориентация на сохранность имущества, правовую и экономическую безопасность предприятия
	Сохранение производства продукции, пользующейся наибольшим спросом

	Система имеет средний уровень адаптации
	Линейно-функциональная с выделением отдельных функциональных подразделений
	Переподготовка специалистов, сохранение структуры управленческого персонала
	Увеличение доли затрат на НИОКР, совершенствование имеющейся продукции и технологий
	Ориентация на экономическую безопасность
	Совершенствование технологий, обновление оборудования для выпуска продукции, пользующейся наибольшим спросом

	Система адаптирована к условиям антикризисного управления
	Матричная, несколько подразделений на разных этапах жизнедеятельности
	Обучение персонала, переподготовка специалистов, расширение штата, развитие системы управления карьерой
	Значительный удельный вес затрат на НИОКР, внедрение новых образцов продукции
	Система безопасности ориентирована на защиту технологий
	Расширение производства. Освоение новой продукции


Модель формирования системы антикризисного управления можно представить следующим образом (рисунок 4).
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Рис. 4. Механизм формирования системы антикризисного управления на предприятии.
В случае если система антикризисного управления не адаптирована к кризисным условиям, а предприятие находится в кризисной ситуации, то возможно вступление промышленного предприятия в процедуру банкротства, которое призвано адаптировать систему управления к условиям кризиса и обеспечить выживание и, впоследствии, устойчивое развитие предприятия, либо осуществить ликвидацию предприятия.
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